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برع اشارى رمه 


مدرس بكلية الآداب بجامعة فؤاد الأول 


ال_اهية 


۵ جد ۹41 


نا یدول رار 


برعا شمارى رر 


مدرس بكلية الآداب بجامعة فؤاد الأول 


اقفاهية 
ی ی شر 


١وو5‎ = ۵ 


كلبة المؤلف 


سام 


وه التوفيق 


الجد لله رب العالين » والصلاة والسلام على سيدنا عمد وآله ومن والاه إلى بوم الدين» 
وعل مار الأنناء والرسليق اميق رد : 

لايزال عل الكلام الإسلاى وكبار علمائه » خصوصا المتقدمين منهم » فى حاجة إلى 
مجهود كير بوجّه إلى دراسة الذاهب الخاصة بكل متتكلم و إلى بيان وجهة النظر الموحدة 
لفرق التكلمين » كل فرقة على حدة » وجل هذه الفرق باعتبارها تمثلة لوحهة نظر تقابل 
الفلسفة الاسلامية » كا عثلها كا 0 »> من جهة » وتكوّن فى ذاتها فلسفة 
ها خصائصيا التى تتميز مها من جهة أخرى . وهذا البحث محاولة لبيان مذهب متكام من 
أ كبر متكلمى الإسلام الأولين هو › 0 ؛ وقد اعتمدت فيه على كل 
ما استطعت الوصول إليه من مرجع مطبوعة أو مخطوطة فى مصر وفى بعض بلدان أوربا » 
كا أنى جعلته مستوفيا لأبحاث الستشرقين الأورو ببين فى الوضوع . ونظراً لأنه لم يصل 
إلينا للنظام ولا لغيره من شيوخ العنزلة التقدمين مؤلفات يمكن الاعتّاد عليها فإنه لا بد 
لبايك ی لمن النصوص فى مختلف كتب عل الكلام وفما صنفه مؤرخو الفرق 
الإسلامية » كا لا بد من جع هذه النصوص ونقدها وترتيب الادة لاستخلاص مذهب 
النظّام وععرضه فى صورة موحدة . وهذا الجهود شاق » ومبما كانت عنابة الباحث شديدة 
فان الصورة التى برمعها لا تبلغ من الدقة والسكال إلا ما تعين عليه وسائل البحث ومادته . 
ولكن هذا لايعنى الباحثين من البحث . 

وأحب أن أشير إلى أنى فى هذا البحث حاولت أن أر بط آراء النظام بأصوها الأولى 
الإسلامية » وأن أر بط بين أقواله وأفسر بعضها ببعض محافظا على ما أنا مقتنع به من ضرورة 


مس و سس 


مراعاة التطور الطبيعى الفكر اللإسلاتى من حيث منشأ الشكلات وما قبل فبا من آزاء 
حت تأفير الأصول التكبرى للإسلام ٠‏ ول أتابع المستشرقين فيا جروا عليه من رد آراء 
المتكلمين إلى مصادر أحنبية يعينونها مع التعّف والمبالغة فى بعض الأحمان ؛ فنقدت ذلك 
بالاستناد إلى النصوص و ببّنت احتالات أسخرى أحيانا » وحاولت الحافظة على المعالم الحاصة 
لاراء المتكلمين على نحو لا خرحها عن التيار العام الذى تسير فيه ولا زد الصعوبة فى فهمها 
أو فى تقد رها التقدير الصحيح . . ول أبالم فى تصحيح النصوص تاركا بعض المجال لتفكير 
القارئ ورأبه الشخصى » لأن النصوص مادة مشتركة يينى و نه .6 أنى اقتصرت فى فهرس 
الأعلام على ماله شأن > ورم الاجتباد فى تصحيح الطبم فإن ظروفه لم تمكن من تجنب 
كل أخطاء التصحيح . ولم أغير من صورته الأولى إلا فى مواضم قليلة جدا . 

وهذا البحث كنت قد أعددته للحصول على درجة الماجستير فى الآداب من الجامعة 
الصرية وقدمته فى انحر عام ۱۹۴۳۸ ؛ ولكن ظروف المرب حالت بینی وبين نشره 
حتى الآن ٤‏ 

وأرجو أن يكون حلقة طيبة فى سلسلة الأعحاث التى يقوم مها الباحئون الناشئون فى 
الجامعتين الأزهرية والصربة لدراسة مذاهب المتكلمين » واللّه هو الموفق للسداد .© 

ا ) ثور عبر الربادى الو رياة 


۱۹ ٤٩ سبتمير‎ ١ 


کر الولف 
رات الات 
نياك النطأء 
نواحی نشاطه الفكرى : ... . 
مسائل الفقه 
الأخبار 


الأصول : الإجاع والقياس 
انام والحديث ا 


oe one aos أدب النقاام‎ 


o‏ م.م 


الأعاهات الغالية عل کر جت د 


الئزعة المادة السيّة . 
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مكانة النظام بين المسمزلة و يبن مفكرى عصره : 


النظام بين الكلام والفلسفة 


النأب الكالى : آرار النظام EAS‏ 


4 


کھ دك : 


ودي ووي e‏ 


“N oon oR 


ees oes on 


0 
القسم الإلهى ل ل ا E SF ES‏ مب ا O‏ 
الله ء ذاته » صفاته » طريقة معرفته , أفعاله مه مه ممه ا مه 
الإنسان : .. 
حقيقة الإنسان دوو همه 


الروح وعلاقها بالبدن 
ا 


الإنسان والحيوان وفعلهما e As‏ 


التولّد oan‏ ف هه oan‏ ووو أ soe‏ 


العالم الادى : آراء النظام الطبيعية ٠‏ 


خاعة : 


الكون ونظرته العامة له .. 


و. .هوه ووه Soe‏ 


هه هاه وقوه موه هوم ena ona‏ 


ا 

0 E a 
SET انك ا الذى لاسرا"‎ 
e ع لي اخ‎ ...  ةرفطلا‎ 


0 


وه عه ا oe‏ ووه oe‏ 


oe one Sons و هوا‎ aos 


oe one 


een anes OOD Qa ou ER 


eeu oes Que Ga O هوهه‎ 


eos ous noses eR 


eos oor 


| 
ابابا اول 
مدخل 
مان نظام : 
لا نعرف كثيراً عن حياة النظام » ولا نعرف شیئ عن أبويه”؟ » فإنه لم ينل من 
عنابة المترجمين ما ناله غيره من المتكلمين والمفكر ين فى الإسلام . ولا بد لمن يريد معرفة 
تاريخ حياته وظروفها من التنقييب عن ذلك فى شاي الؤلفات الباقية قية لبعض تلاميذه » وأ کرم 
الحاحظط 4 وفها كتب من راج لأساتذته أو تلاميذه أو معاصر به ¢ وف أخبار الخلفاء الذين 
نبغ فى عهدم ؛ و بعد هذا كله لا يظفر الباحث إلا بذ هز يلة متفرقة لا يستطيع منها كتابة 
ترجمة للنظام إلا بعد استعال الاستنباط والقارنة . 
هو أو اشاق راھ بن نان هاه النظّام > أحد كبار المعتزلة فى البصرة 
« وفرسان أهل النظر والكلام على مذهب ال : 
قول أحدين الرتضى ٠‏ إن: النظام كان مول © و يزيد النكد الرتضى عل ذلك 
أنه كان مولى الزياديين » من ولد العبيد » وأن ال حرى على أحد آبائه ؛ ويذكر ابن 
ء ےہ 7 7 0 
حزم أنه کان مولى لبنى جير بن الحارث بن عاد الضبّعى”'* ؛ ويقول أبوالفضل 


000 ' أجد ليه سمال ذكراً > أما أمه فيقول الصفدى فى كتابه « نكت الحميان فى نكت 
العميان » » طبعة القاهية ۱۳۲۹ هم ۱۹۱۱ مص ۹ ء وان شاكر فى كتابه «عيون التواريغ » 
خطوط رقم 4 بالمكتبة الأهلية بباريس ص 57 ظ إن النظدام ابن أخت أبى الحذيل . 

(۲) تارجح بغداد للخطيب البغدادى , طبعة القاهرة »> ١:9‏ ه ب ۱۹۳۱ مج" ص ۹۷ . 

(0) كتاب ذكر المعزلة من كتاب « المّنية والأمل فى شرح الملل والنحل » لالمهدى لدن الله 
أحمد بن يحى المرتضى » طبعة حيدر باد عام ١15‏ هص ۲۸ . 

. ٠۳۲ الأمالى. + ۱ ص‎ )٤( 

)ع( الفصل » < ٤‏ ص ١47‏ ؟ راجم لسان اليزان لان حجر < ١‏ ص 1۷ . 

Ferdinand 5200008 هو بير بن الحارث بن‎ (0) 
Wistenfeld, genealogische Tabellen der arabischen Stimme und Familien, Leipzig, 
„ 1859, c. 21. 


سسس ۴ ست 


عباس بن منصور السبكى”"© إن لظام كان مولى يحبى ( ولعل الصواب مير ) بن الحارث 
البصرى ؛ فالنظام من الموالى » شأن كبار المتزلة”” » وشأن غالبية َة الملل والكلام 
والفلسفة فى القرون الأولى للإساا . 

ولا نعرف السنة التى ولد فما النظام على التدقيق » ول أعثرفى هذا على نصوص » 
وإذا صح أنه توفى عام ۲۲۱ ه عن ست وثلاثين سنة » كا يقول ابن نباتة” © فإن مولد 
النظام بقع فى عام ه18 ه . غير أننا جد من النصوص ما يدعونا إلى الك فى صحة ما يقوله 
ابن نباتة » فالمسعودى”" مثلا حدثنا أن النظام حضر مجلس بحبى بن خالد البرمكى » وز ير 
ارشيد » مع طائفة من أهل النظر والكلام مث لأبىالهذيل الملاف وهشام بن الك » و بشر 
ابن العتمر و ثمامة بن أشرس وكثيرين عيرم > وأن الوزير قال هم : أ كرتم الكلام فى 
الكون والظهور والقدم والاستطاعة والجوهى والكيّة ؛ وطل بإليهم أن يتتكلموا فى العشق » 
فقال کل واحد منهم كلاما ؛ وكان لظام كلام فاله”2. و يذكر اللدوانسارى”" أنالنظام 
«کان البصرة وين الا رت طاروق الد د لله ميا إلى تناد لجل الناظرة مع 
ا لجار ية اة بالحسينية التى قد ربت فى بيت مولانا الصادق » فناظرته فى محضر الرشيد 
ووز ره حبى بن خالد البرمكى » وناظرت الشافعى وأبا رسف القاضى ببغداد أيضاً ؛ وقد 
غلبت على النظام وعلہم جميماً فى مسائل شتى ؛ وقد كان سألا النظام أوَلاً عن ثمانين 
مسألة فأجابت عنها حضرة الخليفة ؛ ثم سألته عن مسائل » فل يقدر على جوابها . . . » 
ونحدثنا ابن المرتضى 7 أن جعفر بن نحى البرمكى ذكر أرسططاليس » فقال النظام : « قد 


)١(‏ كتاب البرهان فى عقائد أهل الإعان > مخطوط رقم ۳۲١‏ عقائد بالكتية التيمورية دار 
الكتب المصرية ص ۲۹ . 

زق4 مثل واصل 2 وخجم_وبن عريد » وألى الحذيل « ومع ¢ والحبانى ٤‏ وأى هاشم وغيرثم 5 

(؟) انظر مثلا مقدمة إن خلدون طيعة القاهيرة ٤٠١‏ س ١ء٤‏ . 

. سرح العيون » شرح رسالة ان زيدون ط . القاهرة »> ۱۲۷۸ هو ص۱۲۲‎ )٤( 

(5) عرو ج الذهب ومعادن الجوهى + ٦‏ س ۳۹۸ س ۳۷۲ من طبعة باريس . 

() تجده فى الكلام عن أدب النظام فما يلى . 

(۷) « روضات المنات فى أحوال العاماء والسادات » محمد باقر أأوسوى الخوانسارى الأصفهانى « 
طبع اران عام ۱۳۰۷ھ ص ٤۲‏ س ¿٣‏ . 

)۸( ذكر المعتزلة ص ۰.۲۹ 


سے ال س 


قضت عليه "كتابه. قال ضفر + کف وات لا صن أن راه قال :آنا أحين 
إليك ؛ أن أقرأه من أوله إلى آخره أم من آخره إلى أوله ؟ ثم اندفع ہد کر شیا فثيئا 
وينقض عليه » فتعجب منه جعفر» . ويقول القمى”'* أيضاً إن النظام كان فى زمان 
هارون الرشيد . 

. of * 0 50 7 37 5 3 eg 

بوخد من هذه النصوص » وإن کان بعصا للمتأخرين أو للشيعة الذين رعا يكونون 
e‏ ا ا لم على 
خالد 0 0 الم 52 u EIT‏ وإيقاعه Ea‏ ف 
عام \۱AY‏ ه22 وف هذه السنة فت لعي جعفر ن نحى ¢ واعتقل نا حي وأخاه الفضل » 
وتعيييها زفق إل أن مات حى عام ۰ه » ومأت الفضل عام ۲ ھ أو ۹۳ 4 ؛ 
ولس يعقل أن يكون النظام قد عرف البرامكة وحضر مجلسهم » وهو لابزال ابن عامين » 
إذا أخذنا عا يقوله امن نباتة . 

ونجد إلى جانب هذا نصوصاً أخرى تؤيد النصوص التقدمة في ذكر السيد الرقضى“ 
وغيره أن والد النظام جاء به » وهو حَدَثٌْ » إلى الملل بن أحمد ليمامه ؛ فامتحنه الخليل 
فى وصف زجاحة » قدحها قول : تريك القذى » وتقيك الأذى » ولا تسار ما ورى ؟ ثم ذا 

ا :برها ؛ ثم امتحنه فى وصف مخ فدجما قائلا : : حاو محتتاهاء 
5 ” أعلاها ؛ وذسًا قائلا : صعبة ارت » ا بالأذى ؛ 
عند ذلك قال له الخليل : يابنى ! نحن إلى العم منك أحوج” “أ بوضاتنا انه ن 

)١(‏ «هدية الأحباب » فى ذكر العروفين بالكنى والألقاب والأنساب » لعباس بن مد رضا 
القمى' » طبع النجف ص 565 . 

)۲( انظر مثلا تار الأءم واللوك للطبرى + ٠‏ ص ۳۸ و۷٤‏ و١٠ه‏ من الطبعة المصرية . 

(۳( ار ياد جروج اللاعت لاسمودى + امن ١ ١١‏ من طبعة ارج ؛ وتار الطبرى ج c۰‏ 
ص ۷۹ و۱۰۹ ؟ ؟ وكتاب «عيون أخبار الأعيان فا مضى فى سالف العصور والأزمان» لأحد بن عبد الله 
البغدادى » خطوط رقم 551/1 بالمكتية الأهلية باریس ص ۳ه و › ٥٤‏ ظ٬‏ وهه و. 

. ۲۹ ؟ راجم أيضا ذكر الممتزلة ص‎ ٠۳۳ ص‎ ١ الأمالى ج‎ )٤( 

)2 هذا وذ كر للنظام كلام *فى وصف الزجاج فى كتاب الح يوان للجاحظ ج ؟ ص ١55‏ > وق 
كتاب ذكر المعتزلة لابن المرتضى ص . () عيون التواريخغ مخطوط باريس المتقدم ص ٦۷‏ ظ . 


س ي س 


لظام أت به إلى الخليل بن أحمد ليتعل البلاغة » ققال له الطليل : ذم هذه النخلة » فذمها 
بأحسن كلام ؛ فقال له : امدحها » فدحها بأحسن كلام ؛ ققال له : اذهب » فا لك إلى 
التعلم من حاجة . 

ندل هذا على أن النظام عرف 0-6 د ؟ ولكن مؤرخی الام رون أن 
الخليل توف عام e‏ ° أوعام EEE‏ 
کا يقول ابن ا ا ؛ وإذا صحت علاقة النظّام بالخليل فلا بد أن 
يكون قد ولد قبل وفاة الخليل ما يجعله أهلا لتاق الم عنه ظ ا 
العقلية قد نضحت بعض النضج . 

وحن نعل من جهة أخرى أنهكانت بين أبى نواس و بين النظام خصومة » وأن أبانواس 
أشار إلى هذه الحصومة فى شعره » كا جد ذلك فى الكلام عن مكانة النظام , ين اتر 
و بین مفكرى عصره فيا بی ؛ وقد مات أبو نواس عام موز ه أو ۱۹٦‏ ھ أو ۱۹۸ھ “على 
الأ كثرء وليس يبول فى العادة أن يكون أو نواس خصما لانظام » والنظام صغير السن 
لا يتحاوز الثاثثة عشرة أو الخامسة عشرة » إن حت رواءة ابن نباتة . 

وكذلك كانت ين هشام بن الك و بين النظام مناظرات مشهورة ؛ وقد توفى هشام 
حوالى عام ۱۹۹ م » ولیس يسوغ هذا إذاکان ينهما فرق كبير فى السن . ثم إنه مکی 
أن الجاحظ من تلامذة النقلام » وقد ولد الجاخظ عام ٠٠١‏ م » وليس بمستساغ فى العادة 
أن يكون الجاحظ تاميذاً ارجل أصغر منه مخمسة وثلاثين عاما . 

وإذا كنا لا نستطيع تعيين السنة التى ولد ففها النظام فإن لدينا فى تاريخ وفاته ماهو 
أقرب إلى التحديد ؛ فعندنا مثلا التاري” الذى ذكره ابن نباتة »كا تقدم . وقد تقل الأستاذ 

)000 الفهرس > طبعة لييتزج » ص "4 . (۲) وفيات الأعيان ج ١‏ ص ۲٠۷‏ من الطبعة 
المصرية . )۳( عيون أخبار الأعيان » مخطوط باريس ص 45 ظ . 

(:) وفيات الأعيان ج ۱ ص ۱۷۰ ؟ والبغدادى فی عيون أخبار الأعيان ص 5ه ظ . 

(5) دائرة المعارف الإسلامية ؛ وقارن فهارس كتاب « مقالات الإسلاميين » » وهى الفهارس 
الق رتبها ه . ريتر »> ص ١ه‏ س 5ه ؛ ويقول ابن الندم فى الفهرس »> ترجة هشام بن الم 


(ص ١75 -- ٠۷١‏ من الطبعة الأوروبية ) » أن هشاما توفى بعد تكبة البرامكة [ ۱۸۷ ه ] عديدة 
أو نوف فى خلافة الأمون  .‏ (5) معجم الأدباء » نشرة مرجليوث + ٦‏ ص 5ه . 


س @ س 


يرج عن الذهبى أنه فى تار يخه يضع النظا فى الطبقة الثالثة والمشر ين المشتملة على من 
مات بين عامى ۲۲۱ و ۲۳۱ ه . ويقول ان ححر العسقلانى7" إن النظّام مات فى خلافة 
العتصم سنة بضع وعش رين ومائتين . أما ابن شا كر فهو يقول إن النظام مات عام ۲۴۳١‏ . 

ولس لدينا مابرجح تار يخا على آخر إلا إذا اعتبرنا فما يقرره ابن نباتة والشرستانی °۵ 
او ووا چ النظام نبغ فى عهد المعتصم زول هن 1ه 0م 
إلى ۲۴۷| ۸٤۲‏ م ) وفها يقوله فون کر بعر من أن النظام بدأ ببسط مذهبه عام ١۴٣و‏ » 
مجح لتاريخ ابن شاكر . ور با يكون الجال قد انسع أمام نبوغ النظام فى عهد المعتصم 
بعد أن كر أستاذه أو الهذيل » وكان قد أشرف على التسعين ؛ وقد يكون الإجماع على 
القول بظهور النظام فى عد العتصم ما ينيد القول بأنه توف عام ١ه‏ . واستطيع أن 
تقول إن حياة النظام نقع على وجه تقر یی بين عامى ۱۹۰ هء 501 ه ؛ و إِذّن فل مت 
النظام فى السادسة والثلاثين » كا ذهب إلى ذلك ابن نباتة » وتابعه عليه » فما يظهر » الأستاذ 
يبرج فى مقاله عن النظام فى دائرة العارف الإسلامية » وغير الأستاذ نيبرج من الكتاب؛ . 
بل لعل النظام قد مات بعد أن أشرف على العقد السادس من العمر أو جاوزه ؛ ولو أن ابن 
نباتة قال إنه مات عام ۲۳۱ ه عن ست وستين سنة فقد يكون كلامه أقرب إلى الصواب . 
على أن هوران”*) يقول إن النظام مات بين الستين والسبعين من العمرء وإنه ولد حوالى 


)١(‏ « كتاب الانتصار » للخياط »> ط . القاهية ص ١8*‏ » أما كتاب الذهى المذكور فهو 
كتاب تار الإسلام » وهو بوجد مخطوطا فى بعض مكاتب أوروبا » ولكن بعض اسه غير كاملة . 

(۲) لسان الميزان ج ١‏ ص ٩۷‏ . 

(؟) عيون التواررغ ص 57 ظء وقد أخذ بهذا التار,غ الأستاذ مأكدوناك (,4اهمه40ء812 .8 (D.‏ 
فى كتابه المسمى ..... Development of Muslim theology‏ ط . نيو نورك » ۹۲7 )ص 2١46‏ 
وكذلك الأستاذ أوليرى فى كتابه المسمى its place in history‏ لاه O’Leary: Arabic thought‏ ط . 
لندن ۱۹۲۲ ص5؟١.‏ 

(4) الملل والتحل » طبعة ۱۹۲۳ » ليتر ج » ص ١۸‏ . (0) عيون التوار ج ص ١١‏ و. 

() م ذكر ذلك الارون كارادى ثو 24 .م,1900 Carra de Vaux : Avicenne, Paris‏ . 

Alfred von Kremer : Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, Leipzig, (¥) 
1868, 5. 31 

Max Horten : Die philosophischen Systeme der Spekulativen Theologen im (A) 


Islam, Bonn, 1910, 5.197 - 


عام ۷۷ م (حوالى 1١‏ ه) ؛ ولا أعرف مرجع الذى اعتمد عليه هورتن » وهو أيضاً ل 
شر إليه . ۰ 

والنظام من معتزلة البصرة » وكان فا اليل“ بن أحمد » وكان فا أيضاً الزيادبون 
الذين يمت النظام إليهم بالولاء ؛ فيجوز أنه قد ولد بالبصرة أوبها نثأ » وه وكثيراً 
دالت بالبضرى )5 يذه عند انشا کر وار اسای وان حدر وای وان د 
وغيرم . والنصوص متطابقة على أنه أخذ الاعتزال عن أنى الحذيل العلاف «شيخ البصريين 
فى الاعتزال »°۳ « ومقدم الطائفة » ومقرتر الطريقة » والمناظر عليها 6”©. 

وحن نعرف من تفاصيل حياة النظام أنه قصد لأا E‏ ا 
خرج إلى الحج » وورد على الكوفة » « فلق بها هام بن السك وجماعة من الخالفين ' 
فناظرم فى أبواب دقيق الكلام » فقطعهم 76" ؛ وأنه ورد بغداد”" ؛ حيث عرف مجلس 
الرشيد ووزيره يحى البرمکی » وعرف جعفر بن حى »کا تقدم القول ؛ وحضر مجلس الأمون 
مع أستاذه أبى المذيل“ ؛ والظاهى أن النظام قد استقر به اقام انحر الأمى فى عاصمة 
الخلافة » بعد أن طاف بحواضر الثقافة الإسلامية لمهده » والظاهى أيضاً أنه قد أصبح بعد 
الفقر من أهل الغنى » يمطى بالألف”" » ولعله توف ببغداد كا يقول بروكلان”"". 


)١(‏ ذكر التنوخى (الفرج بعد الشدة + ۲ ص )٤١‏ أنه كان للزياديين مسجد فى شارع 
امريد بالبصرة . 

(۲) الفهرس لان النديم طبعة مصر ص ١‏ . 

(۳) الملل والنحل ص ٠٤‏ » وقد ذ كر أو العين ميمون النفنى (التوفى عام ۸٠٠١‏ ه) فى كتابه 
« بحر الكلام » ( مخطوط رقم 4١ه‏ عقائد بالمكتبة التيمورية بدار الكتب الصرية ص ٠١‏ ) أن أول 
من تكلم فى مذهب الاعتزال واصل بن عطاء » وتابعه عمرو بن عبيد ؟ فاما كان فى زمن هارون الرشيد 
خر ج أب الهذيل العلاف » فصنف كتاباً للممتزلة » وبين لهم مذهبهم » وجع علومهم » وسمّى ذلك 
« الأصول الخمسة » » وكلا رأوا رجلا قالوا له خفية : هل قرأت” « الأصول الخمسة » » فإن قال : نعم » 
عرفوا أنه على مذهبهم . 

٤ (‏ ) كتاب الحيوان ج ۳ ص ۱۳۹ ء وسرح العيون ص ۱۲۱ س ۱۲۲ . 

( ۰ ) كتاب الحيوان ج 4 ص ٠‏ . 

٦ (‏ ) ذ کر العتزلة لابن المرتضى ص ۲۹ ؛ وكتاب الحيوان + ه ص ۲۹ . 

( ۷ ) تارجح بغداد ج ٩‏ ص ٩۷‏ . )۸( مہو ج الذھب ج ۸ ص ۳۰۱ . 

٩ (‏ ) ذكر العتزلة ص 4٠‏ . 

Brockelmann : Geschichte der arabischen Litteratur, Supplementbarıd, HF, 339. (1°) 


حت “يه كد 


. ثم ثريد أن تعرف ظروف حياة انظام » مهتدين بهذا اقب النى ابه 0 
البغدادى : « والعتزلة يمهو على الأغمار بدينه » بوهمون أنه كان نظاما اكلام النثور 
والشعر المعوزون ؛ و إا كان ينظ المرز فى سوق البصرة » ولأجل ذلك قيل له النظام 76©. 
ولست أجد ما يدعو إلى الشك فى سعة ماتضمنه هذا النص من أنه مى النظام لنظمه 
الخرز ؛ فنحن نعرف أنه كان فى أول أمره فتیراً > وكان من اللوالى ؛ وقد حك الجاحظ 

من27© ال چت نتن ١:‏ كلت لفن واه كان رقاب قله لد تن يمل عه 
غداء أوعشاء فا قدر عليه ؛ فنزع قيصا له » وباعه ليأ كل من ينه » ثم أخرجه ضحر” الفقر 
إلى فرضة الأهواز » على حال مكروهة غيّرته » وجعلت أعحابه ينكرونه ؛ ثم نزل الأهواز 
على هذه الحال البانسة » حمل أطاره وأسماله ؛ فكان من مروءة أحد مخالفيه أن بعث له 
ثلاثين ديناراً ؛ وكان مما قال النظام متعجبا إنه لم يلك قبل فى جميع دهره ثلاثين ديناراً ؟ 
و الباحث » أن مكرق الام قد اشتغل فى شبابه الأول 0 اللخرز» 
E‏ 5 ب بالنظام خسن كلامه نظا ونا > فم 
أنة قد رُوى له شعر” رقيق جد العانى ونث حسن » فهل فى هذا ما يبرر تسمیته بنظام الشعر 
أو النثردون سائر الشعراء المجيدين ؟ بل إن من معاصريه من يمبزأ بمعانيه لما بحوبه من 
يض aE Neg‏ الى ترج وال اال ولك اعد 
الباخث تمارضا ین أن یکون النظام سی بهذا الاسم لنظمه الكرز فى شبابه و بين أن يكون 


)١(‏ الفسرق بين اليفرق للبغدادى طبعة القاهيرة ١5٠١‏ م ص١١‏ . وهكذا يعلل التسمية كثير 
من المؤرخين كا واندارى والاسفراينى ( كتاب التبصير فى الدين مخطوط عكتبة الأزهس) والقمى وابن عسا كر 
(تبيين كذب الفترى فيا نسب إلى الإمام الأشعرى » نشره مرن ۸1۲١‏ ص 4 ١٠)؟‏ أما ابن شاكر 
فهو يذ كر السببين » ولا يتعرض لترجبح أحدما على الآخر . 

(؟) كتاب الحيوان ج ۳ ص ۱۳۹ وسرح العيون ص ۱۲۱ س ۱۲۲ . 

(0) سمم الحاحظ قول النظام : 

توهمه طرق فالم خداه فصار مکان الوم من نظرى أثر 
وصاغه قلى فام کف فن صفح قلى فى أنامله عقر 
وص بقلى خاطراً ښرحته وم أرّ جسما قط يجرحه الفكر 

فقال : هلا ينبنى أن “ينكس إلا بير من الوم . 

)4( عيون التواريخ لان شاكر ص 1۸ و. 


لقب ,ذلك لنظمه ال فيد أن نضج واكتملت مواهيّه . وإذا كان القدر قد أسعده 

ت شعرية أجاد بها الشعر » فلا جرم أن يلتمس أسعابه فى ذلك ما يدفمون به التسمية 
الأولى » عا تنطوى عليه من تصغير . على أن ابن الرتضى ذكر بعض كار العتزلة من لم 
قات تقين إل اة #الدرال.والخلافة واي واد :4 فن وة ال عا يد 
الإزراء ؟ فقال مثلا إن واصلا لقب بالغرّال لأن هكان يلازم الغرالين ليعرف النساء التعففات 
ويخصهن بصدقته”" » و إن أبا المذيل لقب بالعلاف لأن دار كانت بالعلافين ومكذا ...0 
ولكنه سكت عن النظام » ولست أعرف ما أسكته عن بيان سبب تسميته النظام ٠‏ مع 
| كباره للمعتزلة جميعا وحاولته الذب عنهم والمّاس الحامد لم . وكذلك تعرض الجاحظ فى 
كلام له عن واصل بن عطاء إلى بیان سبب تسميته بالغرّال » وتطركق من ذلك إلى بیان 
سبب تسمية بعض العتزلة ؛ ولكنه أغفل ذكر النظام أيضا”" . 

على أن للنظام تسمية أخرى دكرها ابن خلكان » وقد رأيتها فى أر بعة مواضع من 
كتاب الوفنات ؛ فهو يقول فى ترجمة الجاحظ : وكان تاميذ ألى إسحق إبراهي بن سيار البلخی 
العروف بالنلام ‏ التتكم شور" © ؛ وجاء فى ترجمة أبى مد إسحاق بن إبراهم بن الوصلى » 
روان کک ؛ أنالنطوق آراة أن يصف عأ كنب ابن النديم هذا فى تلف 
العلوم فكان مما قاله له : أنت فى عل الكلام كأبى الهذيل العلاف والنظام البلخي” . 
وقد يكون فى هذا ما يسوّغ لنا أن نفترض أن يكون النظام Ls‏ “ارات 
كان له هلخ صلة ما » من مولد أو ارتحال أو غير ذلك » وأنمكان يقب بالبلخى 5 
فيا بعد بالنظام » وغلب عليه هذا الق الأخير » وأصبح اللقب الأول منسيا . ول أجد لقب 


١١ ص‎ ١ + » وتجد ما ذكره ال ماحظ فى سبب تسمية واصل بالغنال فى البيان والتبيين‎ )١( 
. وما يلها من ط . القاهية » ۱۳۳۲ھ‎ 

(۲) ذكر المعتزلة ص ١7‏ و ٠۸‏ و ه45 على أن التعليلات الت ذ كرها ابن المرتضى واهية ؛ وهى 
لا ترفم من شأن أحعابها على كل حال . 

(؟) هو نص للجاحظ ذكره أنو هلال العسكرى فى كتاب الأوائل » مخطوط رقم ١٠۹۸ء‏ بالمكتبة 
الأهلية بباريس من ص 50١و‏ إلى ص ۱۹۷ ظ . (*) وفيات الأعيان ج ۲ ص 45 . 

)٠(‏ نفس المصدرج ١‏ ص ٩١‏ » راجع أيضاً ترجة أبى الفتح؛ المهرستانى » وترجة ابن شداد 
الفقيه الشافعى حيث تتكرر نسبة النظام إلى يلخ . 


0-7 أ س 


« البلخى » فيا لدئ من المراجع إلا عند ابن خلكان ؛ ولمل ما بو يد صلة النظام ببلخ أنه 
لم يكن عرربى الأصل » بل كان من الوالى . 

وينبغى ألا يفوتنا ماقد تدل عليه هذه الأسبة إلى مدينة باخ » لأنها كانت حاضرة 
لثقافات دينية وفاسفية ؛ وقد يكون فى هذا #فسير” لما نلاحظه عند النظام من نزعة فلسفية 
قوبة » ومن تلاق مذاهب شتى فى آرائه ؛ وسنزيد هذه المسألة إيضاحا عند الكلام عن 
ثقافته فما بى . 

قاف : 

لانعرف شيئا عن ثقافة النظام ظاهساً قبل اتصاله بالخليل بن أحمد ؛ ولا نعرف شيئا 
عن مبلغ انتفاعه بأستاذه » إذا فرضنا صحة اتصاله به ؛ وقد يكون مما له معناه أن اليل 
كان من عاماء الاغة وأنه اض عل التروض » وأن النظام كان أديبا شاعراً ؛ ولمل فيا 
حكاه الجاحظ فى أسر اللكتب والفظ للخليل وللنظام شياً من الدلالة » فهو بذكر قول 
الخليل : تكثرمن الم لتعرف » وتقلل منه لتحفظ ء ثم يردف ذلك با قاله أبو اسحاق : 
القليل والكثير للسكتب » والقليل وحده للصدر”" . فأما الذى لاشك فيه فهو أن النظام 
تخر ج فى مجلس خاله وأستاذه أبى المذيل العلاف » وكان يصحبه فى غدواته ومناظراته ؛ 
بل كان بدخل فما جرى بین ألى الهذيل و بين غيره من مناظرات »كالنى حكاه الصفدى 
واب نباتة وابن شا كر من المناقشة التى دارت بين أبى الهذيل وصالم بن عبد القدوس 
فقد حي أن صالحا مات له ولد اشتدّ عليه جزعه » فضى إليه أو الحذيل » ومعه النظام » 
وهو غلام حَدَتْ » فقالله : لا أعرف لجزعك عليه وجهاً » إذا كان الإنسان عند ككالزرع » 
قال صالح : إعا أجزع عليه لأنه ل يقرأ « كتاب الشّكوك» » ققال أو الهذيل تون كات 
الشكوك ؟ قال : كتاب وضعته » مرن قرأه شك فيا كان حتى يتوهٌم أنه لم يكن » وفيا 

)١(‏ كتاب الحيوان ج ١‏ ص ۳۰ » ومن الطريف ماذكره البغدادى (عیون ص 4ه ب) وابن 
خلكان (ج ۲ ص 855 ) عن يحي بن خالد البرمى أنه كان يقول لأولاده : أكتوا أحسن ما تسمعون » 
واحفظوا أحسن ما تكتبون . 


6 نكت ايان الصفدى ۹ ۰ سرح العيون لابن نباته ص ١١١‏ ؛ عيون التوارخ لابن 
شاكر ص ٦۷‏ ظ . 


س ۰ لد 


یکن حتى بتو أله قدکان ؛ فقال النظام”" : فك أنت فى موت بنك » واعلعل أنه 
م بت » وإ ن کان قد مات > وشك ف قراءته كتاب الشكوك > وإن کان لم يقرأه ؛ 
فت صا . 

ا البغدادى إن النظام «كان فى زمان شبابه قد عاشر قوماً من الثنوية » وقوماً 

لسمَنية القائلين بتتكافوٌ الأدلة » وخالط بعد كبره قوماً من ملحدة الفلاسفة » ثم خالط 

© ونعرف عن النظام أنه أمعن فى قراءة كتب الفلاسفة0‎ 0 i 
وان هکان من صغره «یتوقد ذكاء » و يتدفق فصاحة» ؛ وكان كثير الحفظ » فيقول انال رتفی‎ 
إنه « حفظ القرآن والتوراة لاحل وار وز وشيرها» ني كز يله اندر والأخباز‎ 
واشتلاف الناس فى الفثيا »” “. عل أن النظام لم يكن » رخ كثرة عفظة مانا رودا‎ 
ولا جرد راوبة » بل كان مختار ما حفظ ؛ وتدل على ذلك الرضية الأثورة عنه فى ذلك ؛‎ 
. وكان ينقد ما يقرأ » فنقد كتاباً لأرسطو »کا تقدم القول‎ 


وقد واصل النظام تلك المرب التى قام بها المعتزلة على خصومهم وعلى الخالفين منذ أول 
أمرهم » فكان واصل مثلا قد ألف فى الرد على المانوية كتابا يسمى : الألف اة“ ؛ 


. وبروى آخرون كان خلكان أن القائل أو الهذيل‎ )١( 

(؟) ينقل ابن نباته عن الجاحظ أن صالحا كان على مذهب السوفسطائية الذين بزعمون أن الأشياء 
لا حقيقة لحا » وأن ما نستبعده يجوز أن يكون على ما نشاهده أو على غير مانشاهده » وأن حال اليقظان كال 
النائم » سرح العيون ص ٠١١‏ . 

(؟) الفرق بن الفرق ص ١١‏ » ويعترف الظام ( الحيوان ج ٦‏ ص ١‏ )تأنه نازع الشكاك 
والملحدين ؟ أما الثنوبة فقد كانوا منتثسرين فى العراق ؟ وأما عن صلة النظام بهشام فهى مغسهورة » وبين آراء 
هشام الرافضى وآراء النظام شبه فى كثير من المسائل ( إنكار الجزء » والقياس »> واجنهاد الرأى » والقول 
بالطفرة وعداخاة الأجسام » وبأن الأعراض -- عدا الحركة ‏ أجسام لطيفة ... ) » حقى قال الفسهرستانى 
إن النظام ميل إلى الرفض ؛ وكان بين المعتزلة والرافضة مناظرات” وتأئير متبادل » كا تدل على ذلك مقارنة 
مقالات كل منهم فى ككتب مؤرخى الفرق ؟ ونتجد بين كتب هشام وكتب النظام شبها فالتسمية ( التوحيد » 
الرد على الثنوبة ) ا ذكر ذلك الكنتورى فى كنتابه المسمى « كشف الحجب والأستار عن أسماء الكتب 
والأسفار » > طبعة كلكتا سنة ۱۳۳۰ ه (الكتب رقم 5*9 و4317" و١ »)۲٤۷‏ وكذلك ره هشام 
مز ( كتاب رقم ٠‏ ) وألّف كتابا فى الرد على من يقول بإمامة الفضول » والنظام أيضا 
لامجو ز أن تصرف الإمامة إلى الفضول . 

. ۲۹ الملل والنحل ص ۱۸ و۸٣ . (5) ذ کر المعزلة ص‎ )٤( 

(3) ذكر المعتزلة ص ٠۹‏ . 


5 لله ار ل OD‏ : 

وردود إلى الحذيل على الخالفين مشپورة © . مض النظام للدفاع عن الإإسلام والرد على 
اخالفين من ثنوية على اختلاف نحلهم » ومن دهرية ورافضة ؛ وكان اضطلاعه بهذا العبء 
بح عليه دراسة مذاهب الخالفين » فأضيف بذلك عنصر جديد إلى ثقافته ؛ لأن أصماب 
الفرق التى رد عليها النظامكان لهم إلام بفلسفة اليونان”" » وكان المنانية قد خلطوا مذاهب 
الفرس بالثقافة اليونانية » ونشروها ديناً سيا بين المثقفين”” » وقد أظهر النظام من القدرة 

وحن نعرف من نار ثم حياة النظام أنه كان مقرتبا من الخلفاء والوزراء » حضر يجالسهم 
و بشترك فيا يدور فا من محاورات فى الكلام والفلسفة وغيرها ؛ وبدل جموع ما وصلنا 
من آزاله فى مختلف فروع العم ومن مجادلات وخصومات على أنه وقف على جميع التيارات 
الفكر به فى عصره . 

وكذل ككان طواف النظام فى البلاد الشرقية من الدولة” ' الإسلامية ما ساعد على إضافة 
عناصر متنوعة إلى ثقافته ؛ فقد كانت هذه البلاد مبداً لحضارات قدية » وكانت ملتق 
ثقافات شق بين هندية وفارسية وونانية e‏ من فارس ومن أثر فتوح الإسكندر» وین 
ثقاقة ی رر ب اهراز و كفت مق اضر الساسانين ون ما کا 

31 ناما الام لمعه اک :2*0 ؛ ركاذ‎ a E 
النسطور بين ؛ وقد عُنى هؤلاء بثقافة اليونان و بترجمة كتمهم عناية مره © واں ق مدينه‎ 
الثها ومن وران عق رحد ساون ندارين فة دات خان هذا إل .أن داه‎ 

8 9 5 ء۶ 

والبصرة والكوفة كانت تزخر بما ترجم من علوم اليونان وبما جلبه إليها النازحون من 

)۱( ارجم إلى كتاب الانتصار للخياط وأمالى المرتضى والمعزلة لان المرتضى لترى جهود المععزلة 
فى الرد د على جيم الخالفين وفضلهم فى تأييد الإسلام . 

(۲) فا يتعلق بالديصانية مثلا انظر ما قو شيدر 56826065 H.‏ .11 فى جموعة Die Antike‏ 
الألانية جلد ٤‏ ص ۲١٤‏ وما بعدها وما يقوله ریزل ۴1 فى مجلة الإسلام » مجلد ۱۹ ص ۱۲۷ س 
4( وتجد الترجة العرببة لذلك ملحقه س بكتاب ا رة أو مذهب الجوهى الفرد) 
وفها يتعلق بالمانوية انظر ما كتبه نيبرج فى مجلة علوم العهد القديم الألانية مجلد ۳٤‏ › عام ه 8و١‏ 
ص ۷۰ س ٩۱‏ . 

(0) انظر تار.غ التأليف واللؤلفين عند العرب لرو رکلان » بالألانية » اللحق + ۱ ص ۳۷۷ و۲۲۹ . 

(4) أرجو أن أبين خصائص البيئة الثقافية الى انتصر فما الإسلام بيانا أدق فى كتاب تار الفلسفة 
الإسلامية الذى أعده الآن . 

0 انظر تار "فلسفة فى الإسلام تأليف دى بوور » الترجة العربية طبعة القاعية ١١*84‏ 
ص ۱١‏ ؟ وراجم Li,‏ 44-55 ,31-41 .م O' Leary, Arabic thought,‏ , 


البلاد الشرقية والثمالية الشرقية من بلاد الإسلام . وينبغى ألا تسى أن بلخ كانت حاضرة 
لثقافة بونانية » (بل يقال إن الإسكندر الا كر أعاد بناءها باس اسكندر بة) وهندية بوذية » 

5 . فيا + ٣‏ 1 5-5 م ٠‏ 353 
وكان بها ديانات متعددة » كالزرادشتية والمانوية والنصرانية والمحوسية ؛ وقد احتفظ أهل بلخ 
56 7 5 4 5 ا 
فى اثناء الك الإسلاى بكثير من مورومهم »> حتى إن البوذيين أعطوا فہا حموق أهل 
الكتاب ؛ ثم كانت اي م نمت فيه الثورة على الك الأمو د 
والنظام یلب بالبلخى » فإذا کان م فق أمزة لخن اال 6 هو ل .هد کون 
فى ذلك تفسيث لنزعاته الفلسفية . ولا شك أن الموالى فى العراق كانوا محتفظين بكثير من 
تقاليدهم ؛ وكبار الممتزلة الأولين كلهم من الموالى » و بيهم انحاد فى أصول الذهب » وتلاحم 
بالمصاهرة » ثلا زوج أو الهديل أخته لوالد النظام » وزوج عمو بن عبيد إحدى أختيه 
لواصل والأخرى لای الهذيل”" ؛ ب لكان بينهم أيضاً تجاور فى المسكن » فبحدثنا الجاحظ 
فى كتاب البخلاء عن جار خراسالى للنظام مرة وعن جار مروزى مرۃ أخرى ٠‏ ويذ کر أنه 
کان يتتصل مهما ويستعير منهما بعض الأدوات الممزلية2؟ ؛ بل بحدثنا المقر بززى”؟؟ أن النظام 
حرم نکاح الموالى العر بيات »كأنه أراد أن يحافظ على سلالتهم ؛ ولمل فى هذا كله مايعلل 

بعض التعليل نزعة المعتزلة العامة إزاء الإسلام وما قالوا به من أصوا ل تصطدم ااك 
ل 
تقوم عليها الشرائع جملة 

. راجم مادتى أهواز وبلخ فى دائرة الءارف الإسلامية‎ )١( 

(؟) ذكر المعتزلة لابن المرتضى ص ١9‏ و١5‏ . 

[فيق4 كتاب البخلاء » بع مصر ١759‏ ه اص "+١‏ و٤۲‏ . 

(4) كتاب الخطط » طبعة بولاق ج ۲ ص 52 

(ه) أوجب المعتزلة على الإنسان معرفة ˆ المنعم وشكره » وكذلك معرفة الحسن والقيح 
واتباع الحسن واجتناب القييح » وا بالعقل قبل ورود السمع . ومنهم » مثل أبى المذيل » من قال 
ذلك حق من غير خاطر من قبل الله ا سمه إلى النظار والاستدلال ؟ وقالوا بالإجال إن الناس مححوجون 
عقوم سواء منهم من بلفه خر اول ومن لم سلغه 0 راجم مقالات الإسلاميين ص كا . ولذلك 
تح : بعض المعتزلة ا عيلون إلى دن البراهمة الشكرنن ليوات (انظر ص ۲۸ هما یل ) . وقد تُظمت 
الثورة لإقامة المكم العباسى 6 شرق الإمبراطورية الإسلامية فى فارسن » وی منبت الجهمية الذين لا عاو 
عرشم من علاقة بالمستزلة « (انظر كتاب S. Pines, Beitrãge zur islamischen Atomenlehre, Berlin,‏ 
.124-3 .1936,5 » وهو قد ظهر مترجا إلى العريبة ص ١٠۲۲‏ وما يليها) . وكان جد البرامكة سادنا لبيت 


نار فى بلخ ».وقد مهدوا لسلطان الفرس وثقاقتهم » وكان لمم عطف على المءتزلة ( انظر مثلا تى الإسلام 
للاأستاذ أحمد أمين ب ص 84 ) . ثم جاء بعض الخلفاء فذهيوا مذهب العتزلة ؟ ومن تحب أن المأمون = 


فى هذه البيئة الثقافية المتنوعة العناصر» وفى وسط صراع شديد قام بين الديانات والمذاهب 
على اختلافها شا النظام ونما عقله ؛ ثم دخل فى هذا الصراع فكان أحذق من تك فى 
عصره » ولم بتر عن حار بة الثنوية والديصانية والمنانية والدهسية والفلاسفة ؛ « ولم يكن 
فى التاريخ أحد مجح نجاح النظام فى إبطال كلام الثنوية و إسقاطهم عن کم وشام 
فى الشرق الأدنى”'"» ؛ وكان إلى جانب هذا فى نضال مع السامين على اختلاف مذاهيهم 
من محدّثين ومعدزلة وفتهاء وأصوليين ومفسر بن ورافضة وغيرهم . 

فلاغرو بعد ما تقدم أن ت ن ثقافة النظام شاملة منوتعة » وهو وإن كان متكلما 
متفاسفا فقد أخذ بطرف من سائر ما يخوض الناس فيه » على نحو ما أوصى به (انظر مؤلفات 
النظام فما يى ) » وهو صورة صادقة لثقافة عصره وللاتجاهات الفكرية فيه . 


نواحى شاط الفسارى : 


يجد للنظام » فما عدا الناحيتين الكلامية والفلسفية اللتين سنتناولما بالتفصيل فها بعد » 
كلاما فى مسائل قتهيّة وفى الأخبار» وآراء فى الأصول ؛ ونجد له نقداً شديداً للحديث › 
وجراءةً فى الطعن على رواته » حتى ول وكانوا من الصحابة الأولين ؛ وله ملاحظات فى 


سس 


= والعتصم والوائق جيعا أمهاتهمأعاجم » (المأمون أمه أم ولد تسمى عماجل » والمعتصم أمه أم ولد "يقال لها 
ماردة » والوائق أمه رومية تسمى قراطيس ) » وأن كار المعتزلة جيعا موالر ؟ وكان الموالى أسر ع الناس 
إلى الأخذ بالثقاذات الأجنبية ؛ وقد دفعهم إلى ذلك ما كانوا قد احتفظوا به منها » بل ثم كانوا يفخرون على 
المرب ؛ يقول الماحظ : « وقد تحمت من الموالى ناججة » ونبتت منهم نابتة تزعم أنالمولى بولائه صار عربيا » 
لفوله صوىالله عليه وسار : «مولىالقوم منهم» ولقوله » الولاء التحمة كلحمة النسب ء لا باع ولا بوهب» ؟ 
وبعد أن يذكر أن الموالى كانوا يفخرون على المرب » ويقولون : نحن أشرف من العرب بقدعنا ومثلهم 
بحديئنا » وذو انين أشرف من ذى الل الواحدة » يقول : « وأى شىء أغيظ من أن يكون عبدك 
يزعم أنه أشرف منك » وهو مقر" بأنه صار شريفا بعتقك إياه ! » (رسالة بنى أمية طبع مصر ٠٠١١۲‏ هم 
ص هوم ..#) . وتجد بعض وجوه الشبه بين مذاهب المعتزلة ومذاهب كانت موجودة قبلهم عند 
الفرس وغيرم . أفلا يكون ظهور الاعتزال والمتزلة » من بعض النواحى ورغم دفاعهم الجيد عن الإسلام » 
أشبه برد فعل من جانب الموالى عارضوا به سلطان الإسلام وثقافته ؟ قارن فى هذا ما يقوله شر سر ساذعهاة 
Schreiner, Studien über Jeschua ben Jehuda‏ ط . لین › 1۹۰۰ ص هم — ° . 

)١(‏ بين الأستاذ يبرج فى مقدمته لكتاب الانتصار لألى الحسين الخياط جهود المعزلة فى الدفاع عن 
الإسلام »> كا بين الخاصمات الدينية والمذهبية التق كانت فى ديار الإسلام أيام المعتزلة . 


سس E‏ س 


تفار الثران ؛ وهو بعد هذا أدبب حن اطاط يد الما رشا رون لدشية 
» تأخذ ملاحته بالقلب والسمع 6 . 

ولا يتسع المقام هنا لاستقصاء جهود النظام فى كل ناحية من هذه النواحى ؛ ولا ترد 
فى هذا البحث أ كثر من الكلام عنها باختصار » و بيان أثر النزعة الفاسفية فى جملتها . 


صساكل القمر : 

حك ابن الروندى عن النظام أنه كان يزعم أن من نام مضطجما لا نجب عليه 
الظيازة 6 توآن هق رك الصالاة غامد لان عله عادد ويقول اطاط إن هذا كذتب 
ا ل ا 
غلط فى حكايته عنه أبو عبد الرحمن ع الشائعى 

ويقول ابن قتَيْبة”" إن النظام کان 00 نام الإنسان على طهارة کنا کان نومه 
م ينتتقض وضوؤه ؛ « قال : وإنا أجمع الناسُ على الوضوء من نوم الضَّجْمَة » لأنهم كانوا 
يرون أوائلهم إذا قاموا من نوم الضجعة تطهرو 7 لأن عادات الناس الغائط والبال مع الصبح » 
ولأن الرجل يستيقظ و بعينيه مص" و بفيه خاوف” » وهو منهج الوجه » فيتطوّر لاحَدّثْ 
واا لانو ا کرم النامرن ا اة لان النائن اوا يلوق 
بالفدّاة فى حيطانهم » أى بساتينهم » فإذا أرادوا الواح اغتساوا . 

وحکی الف ربزى” “عنه أنه كان يقول : من :نام مضطجما لم ينتقض وضووه » مالم خر ج 
منه الحدّث » وقال : لا يازم قضاه الصلاة إذا فاتت » وأنه قال : لا جوز صلاة التراويح » 
ونهى عن مُتعَة المج ؛ وزاد البغدادى أن النظام ذم أن رهو النى أنْدع التراوريح . 

ET‏ ابن قتيبة والبغدادى وللقر» زی أن النظام كان 0 أن طلاق الكنابة » كقول 
الإنسان : اة والبري به والبكّة » ويرك على غار بك » لايقع » سواء نوى الطلاق 


أم 7 او 
م6 كتاب الاتصار للخياط ص ١ه‏ و1" ١ا.‏ 

(؟) اویل تلف الحديث » طبعة مصر 75١ه,‏ ص58 » انظر أيضا الفترق بينالفركق ص .١*‏ 
(۳) خطط ج ۲ ص 545 . 


س ه١1‏ س 


2 ع 


حاف ال ق القذان اى عن ف في الان شه حمر بن مان 
كان متعمّداً » سواء أ كان المسروق درها أم أقل أم أ كثر ؛ وأما أو المذيل وا جتاى 
فالنصّاب الأدنى لتفسيقه عندها خمسة درام ؛ وقال النظام.: لا سق إلا فىمائتى درم”© 

وحکی ابن شا کر عنه أنه قال : من سرق مائة درم وتسعة وتسعين درها » أوظهاء 
لم سق » حتى يبل النصاب فى الزكاة » وهو مائتان ؛ وان شاكر متَفِقٌ فى الكابة 
مع الشهرستانى . 

ويذّكر البغدادى”"“قول النظام فى أعى السارق فلا يعرف على أى شىء بناه و يتساءل : 
هل على ما قم فيه اليد ؟ ويجيب بأنه لم يجمل أحد نصاب القطع ماثتى درم ؛ فالشاففى 
وأصحابه قالوا بأمطع فى ر بع ديار أو قيمته » وقال مالك بر بع دينار أو ثلاثة درام » وأوجب 
أنو حنيفة القطم فى عشرة درام فصاعداً چ واعتبر قوم القطع بأر بعين درها ؟ ثم يقول : 
وو کا عوك نق ای غل آنا فی صان اک رم 0 
بق شرق أر هرق داو ویوا 6 ار كانت قتا فزن ماق درم 2و 
لم يكن للقياس فى تحديده جال » ولم يدل عليه نص من القرآن والسنة الصحيحة » لم يكن 
مارا إلا من وسوسة شيطانه الذى دعاه إلى ضلالته » . 

زيل المياط هذا الغموض الذى شّكو منه البغدادى » ويقول إنالنظام كان فق 
کان مائی درم لقول الله عل وجل : « إن الذين ا کین اموا اليتاى ظا إنا يأ كلون 
فى بطونهم نار وس صعلون سير © + والمال عند هل يلون أقل. من مائتى درم » والوعيد 
e‏ « وا يل بالسمع » » وكذلك الأسماء أبضاً ' تق بالسمع ANE‏ 
القرآن بالوعيد نلان مائتى درهم > به عليه » ووقف دون ذلك 06*©. 

وتقدم القول بأن النظام حرم نكاح الموالى العر بيات . 

ونلاحظ فى جملة هذه الآراء الفقهية رغبة النظام فى ال بعد التيقن » حيث لا يكون 

فى الحم بال اشك . 


)١( ٠‏ مقالات الإسلاميين للاأشعرى ص ۲۷۳ . ش 
(۲) عيون التوارخ ص 54 و . (۳) الفرق بين الفرق ص ۱۲۹ إلى ٠۳١‏ . 
)2 الانتصار ص ۳. 


ارز غبار 

حك البغدادی عن النظام أنه کان 2 أن الخبر التواتر ليس طريقاً إلى المي وليس 
ححة ؛ وأنه کان جوز وقوعه كذ ٩)‏ 

وذ ان چ أ النظام كان يقول « إن خبر التوائر لا E‏ » لان کل واحد 
منهم يجوز عليه الغلط والكذب » وكذلك يجوز على جميعهم ؛ ومن الحال أن يتمع . 3 
يجوز عليه الغلط وم يجوز عليه الكذب مَنْ لاجوز عليه الكذب ؛ ونظر ذلك بأعمى 
وأعى فلا يجوز أن يجتمع مبصرون » . 

ويتهم ابن الروندى النظام بأنه لم يكن فرق بين أخبار المؤمنين وأخبار امشركين إلا 
فيا جاء مجىء الشهادة لموضم انعد » لالأنه رأى لاحدى الشهادتين فضلا » و رد الخياط 
على هذا « بأن أهل التواتر جميماً من المعتزلة ومن غيرهم لا يصاون بين أخبار الكفار 
وأخبار غيرم إلا فما جاء مجىء الشهادة على جهة حسن الظن بالمؤمن وتصديقه لم الدين» 
فأما فى القطع على سعة الخبر وصدقه فإنها هو الجىء ٠‏ الذى لا يكب مل ؛ وسواء كارف 


أقأوه مؤمئين أم كافر بن 7 5 


على أن المعتزلة قد اختلفوا فى الخبر الذى ظاهئه العموم » ولم يكن فى العقل مامخصصه » 
فقال النظام : على السامع أن يقف فى عمومه حتى يتصفح القرآن والإجماع والأخبار ؛ فإذا 
م جد للخبر تخصيصاً فى القرآن ولافى الإجماع ولاف الأخبار ولاف الان قضى 

O 
. على مومه‎ 


6 ارق بين افر رق ص ١١8‏ > وأصول الدبن ص 1١١‏ س ؟١‏ » ولكنا جد فى كتاب 
البحر الزخار الجاع لمذاهب عاماء الأمصار ( خطوط 230 :01256 عكتية برلين ص ه” ظ ) فى صدد 
الكلام فى المعارف أن النظام يذهب إلى أن ما يعرف ا E‏ > وما عداه نظرى ؛ 
قارن Horten : Die pbilosophischen Probleme der spekulativen Theologie im Islam‏ « ن٤‏ 
۰ص ٠ . ٩۱‏ (۲) كتاب الفصل جزء ه ص ۷١‏ . 

(۴) كتاب الانتصار ص ۲ه » وقد بى الجاحظ” على هذا فقال : « إنا لم نعم أن الأخبار 
'حجّة » فيحتجوا لينا بها ؟ ونا عامنا أن بجحيئها حجة » واللحىء ليس هو مرا يسكادّفه الناس ويمختارونه 
عل غ كاذ كذاك اوا أرادوه اوو ارا وو ی الاق E‏ ان الات + 
(كتاب حجج النبوة » طبعة القاهرة ۱۳١۲‏ — ۱۹۳۳ م ص ١۳١‏ ) . 

(4) مقالات الإسلاميين ص ۲۷٦٩‏ س ۲۷۷ , 


۷ س 


ولعل فى هذا الذى حكيه الأشعرى ماد م الم الكثيرة ة التى وجهت لانظام فى أمس 
لاا الحديث والإجماع » وما ندل على ' زعته إلى التيث.. 


اررصول : 

ا 00 0 ا IE‏ 
كانت ؤخذ عن النى فى حياته ما وی إليه من القران » ونه بقوله وفعله ؛ ول تكن 
هناك حاجة كبيرة إلى نظر أو قياس من جانب الصحابة » و إن كان يور القياس والاجتهاد 
عن النى نفسه وعن الصحابة فعلا”” ؛ و بعد وفاة النى حُفظ القرات بالتواتر » وأجمع 

5 ۴ 2 ص 3 3 
الصحابة على العمل بالسنة الصحيحة ؛ فالقران والسنّة ها المصدران الأولان للأحكام ؛ 
وخا يدها لجع ؛ لأن الصحابة أجمعوا على النكير على مخالفهم » ولا يكون ذلك إلا . 
عن مسنتدد ؛ لأن مثلهم لايتفقون من غير دليل قابت 3 مع شهادة الأدلة بعصمة الجاعة » 
فصار الإجماع دليلا ثابتاً فى الشرعيات . ولكن كثيراً من الواقعات لم تندرج فى النصوص 
الثابتة » فقاسها الصحابة على مادخل فى النصوص بشروط تمسح اقباس » وأ الصحابة 

على ذلك ونيم بعصهم العفو ضبان الا دا 5 يأ باجماعهم عليه » واتفق جمهور 
العاماء على هذه الأصول » وخالف البعض فعارضوا اللإجماع والقياس » ولكن ذلك م 
يكن إلا شذوذاً : 

لم يعترض النظام على حي القرآن » ولا على حجَيّة السنة »5 يدل على ذلك 
نص للا شعرى 0 برذ منه أن النظام لم يعارض الإجاع أيضا ؛ أما الا اتی رُويت 
عنه فهى خاصة بالإجماع والقياس . وبحسن لكى نفهم نوع هذه المعارضة وقيمتها أن ميد 

(۱) ارجم مثلا إلى الفصل الخاص بعلم أصول الفقه فى مقدمة اءن خلدون . 

(۲) راجم المهيد لتارح الفلسفة الإسلامية لصاحب الفضيلة الأستاذ الأ كبر الشيخ مصطقى 
عبد الرازق » ط . القاهرة ۱۳۹۴ م ١944‏ مص ۱۳۰ وما بعدها وص ١١5‏ وما بعدها. 

(؟) مقالات الإسلاميين ص 5لا؟ س ۲۷۷ . 

(4) ارجم إلى الفصول الخاصة بالإجاع والقياس فى المستصنى للغزالى » والإحکام فى أصول الأحكام 
لل مدى » ا الفحول للشوكانى 4 والإحكام ف أصولى الأحكام لان حسم 6 وهذا الكتاب الأخير 
مخطوط رقم ١‏ أصول بدار الكتب امصرية . 

(۲) 


إن الإجماع هو اتفاق مجتهدى الأمة الإسلامية بعد وفاة البى على حم شرعى . 
أما النظام فهو يتصوّر الإجماع عل و حاص :مول ارال بد کن ه لتعريف الإجماع : 
« وذهب النظام لزان الإجماع e‏ عن كل قول قات ده او كان قول واححد ؛ 

وهو على خلاف اللغة والعُرئف ؛ لكنه سواه على مذهبه » إذ لم بر الإإجماع حُجَّة » وتواتر 
إليه بالتسامع حر خالفة الإجماع » فقال : هو كل قول قامت ححته”"” » . وقد كان 
الإجماع موضم يزخ راا واا کور انقو تصوار وقوطه ا وا ت 
منكرون . وفصل اللؤيق قال إن کات الاين لا تنم e‏ ؛ أما المسائل 
الظنونة فلا ينص ور الجاع علما عادة ؛ وقال البعض إن الإجماع متعذر إلا إجماع الصحابة 
5 مهم كانوا a‏ 00 اجماغهم وتتركف رأسهم + « وقال جماعة مهم النظام و بعض الشيمة 
بإحالة إمكان الإجاع ء قالوا إن اتفاقهم على الج الواحد الذى ایکون معاوما بالضرورة » 
حال کا أن اتفاقهم فى الساعة الواحدة على الأ كول الواحد واكام ا 
مهال 2 0 1 

وقد ذهب الور إلى أن الإجاع حجة فى الأحكام الشرعية يجب العمل به 00 
مسل وا عاذي وروت فق أن الأمة الإسلامية لا جتمم على ضلال » 86 

من القران ؛ واختلفوا فى الدليل على حجيته » قال البعض إنه ا e‏ 

جهة العتل » لأن المدد الكثير» وإن بعد اجاعهم على الكذب لا يعد اجتاعېم على 
حمطأ 00 الكفار على جحد التُوكة ؛ وكذلك اختلفوا فى تقدير حجته » فذهب 
البعض إلى أنها قطميّة » وذهب البعض إلى أنها ية . ومن أهل الإجماع من قال : 
يل للدم لتسيوة ان هذ E‏ وای ؛ « لأن أهل الإجماع ليس للم الاستقلال 
باثبات الأحكام » . ومنهم من جو زكونه عن غير مشتتد توق هن الله لا ولغوا 


0 الستصنى من عل الأصول للغزالى طبعة ولاق ۱۳۲۲ ۸ھ . قارن بهذا أيضا ما جاء فى كتاب 
الإحكام فى أصول الأحكام للا مدى طبعة مصر ۲ هھ د ۱۹۱۲ م ج ١‏ ص ۲۸۰ حيث يقول 
الآمدى إن النظام أراد من قوله : إن الإجاع كل قول قامت حجته » أن إوفق بين إذكاره حجية الإجاع وین 

(؟) الإرشاد للشوكانى طبعة مصر ۳۲۷١د‏ ص 1۸ . 


من دون مستند . وبح الشوكانى عن النظام أنه ذهب إلى أن الإجاع ليس بحجة » و إنما 
م . e o‏ 5 ار 5 4 
الححة فى مُسْتَنده » إن ظهر لنا ؛ وإن لم يظهَر' لم نقدر للإجماع دليلا تقوم به الحجة . 
وخالف ايور مخالفون » أشهرم النظام ؛ ولا بذ كر من الخالفين بالامم إلا هو ؛ 
وذ كر معه بض الشيعة وانخوارج والإمامية بلا تعيين »ا د کمن تابه من الظاهربة ؛ 
م ع 2 
ولمؤلاء الخالفين حح ذكرها مؤرخو الأصول » منها استحالة الاتفاق على 2 واحد غير 
۶ 
معلوم بالضرورة مع | كر واختلاف الدواعى فى الاعتراف بالحق والعناد فنه 4 وصعو به 
الإجماع لق المتيدن ى الأقطان:» وا أن الاتفاق لا يكون إلا سد تقل الك إلى 
متعذر ؛ ومنها أنه لا طريق إلى العلل حصول الإجماع ؛ لان الع حصوله ليس عاما وجدانياً » 
ولا طر يق فيه لاعقل ولا للحس . ثم إن بعض الحتهدين قد ستعمل التقيّة خلافا أو خوفاً ‏ 
أو قد يخالف » فلا يقل ذلك إلينا ؛ وكذلك يصعب تقل" الإجماع لمن حتج به » سواء أ كان 
هذا النقل بالتوائر أو بطريق الأحاد ؛ فن البعيد أن يشاهد أهل التواتر كل واحد من 
الحتبدين شرقاً وغرباً ؛ ونقَلُ الأحاد غير معمول به فى تقل الإجاع . ويقول ابن حزم إنه 
عتنع أن بجتمع عاماء الإسلام جا فى موضع وأحد » لا جد عنهم انڪ بعد افتراق 
الصحابة رضى الله عنهم فى الأمصار » كا أن الناس يختلفون فى يهم واختيارم وآزائهم 
وطباعهم الداعية إلى اختيار ما ختارونه ؛ هذا إلى أن منهم رقي القلب ومنهم القاسى 
الشديد والمتوسط 4 وال أن يتفقى هو 3 على > واحد رأبهم أصلا : واا جاع إعا بقع 
فى البديبيات والحسّيّات » وأحكام الشريعة ليست من هذين . 
واعل المصدر الأول لأمثال هذه الاعتراضات هو النظام » أو من يكون قد تابعه 
من أهل الظاه ؛ والدليل على ذلك ذ كر مؤرخى الأصول لاسمه عناسبة إنكار الإجاع ؛ 
٠‏ 8 03 2 ِ 
ويؤخذ من كلام الغزالى عن الإإجماع فى المستصنى أن ظهور النظام كان نقطة لها شان 
عظے فى تار مخ الإجماع ؛ ولعل من جاء بعد النظام كالظاهرية تابعوه فى القول باستحالة 
إمكان الجاع عادة 6-4 تاسوه 6 ق القاس ؛ هذا إلى أن النظام ألف كتا ,مى 
الكت » أثبت فيه أن الإجماع ليس بححّة . 


n ¥» سنس‎ 


أما ابن حزم فهو يتصوو الإجماع على نحو خاص » فيرى أن من تيع نض ان 
ا الثقات إلى النى عليه السلام ققد اتبع الإجماع قينا » وام الجاعة » 
4 الصحابة ومن تبعهم تمن من ع جاء عدم ؛ ومن خالف القران والسنة أو واتبع أحداً غير النى 
أو عاج عن شی" ما تقدم فل يبع الإجماع » ولا لزم الجاعة ؛ وعلى هذا الأساس يقول 
ابن حزم : « فنحن معشر المتبعين للحديث المعتمدين عليه أهل السنة والجاعة حقا بالبرهان 
الضرورى » وإننا أهل الإجماع كذلك » . وهذا هو الإجماع الذى يعتبره ابن حزم حجة 
مقطوعاً مها فى ادن ؛ إما اجماع عاماء السامين على حك لا نص فيه » بل رأى أو بقياس 
منهم على أصل منصوص » فليس إجماعا عنده » بل هو فى نظره باطل ؛ لأن الإجماع عنده هو 
الإجماع على نص من قران أو سنّة » ومعنى قول البى إن أمته لا جتمع على ضلال هو 
عند ابن حرا م أنها لا تکون كلها على ضلال » بل لا بد أن يكون فيهم قائل” باحق قائم” به . 

أما القاس الا کرو على أنه ححة ف الاو الدنيوبة والشرعية وعلى ححيّة 
القياس الصادر من النى عليه السلام ؛ والأقلون خالفوا القياس واختلفوا فيه ؛ فنهم من أثبته 
فى العقليات دون الشرعيات » وم جماعة من أهل الظاهر ؛ ومنهم من نفاه فى العقليات وأثبته 
فى الشرعيات التى ليس فما نص ولا إجاع ؛ ومنهم من نفاه فى العقليات والشرعيات » 
وم أهل الؤلاهص والنظام »> وإليه ميل امام اجر E‏ 

وقال , CIE‏ 
إلا بنص كلام الله » أو بسنة النى » أو ما صح عنه من فعل أو إقرار و داوة أله 
لاحادثة إلا وفها حک منصوص عليه فى القرا ن أو السنة ؛ ؛ وم حاولون أن دلوا الموادث 
اللديدة عت حت فاون خا N NEE‏ 
عن قول «أقة : » لما » أما ابن حزم فهو حاول أن جد فى قوله تعالى : وبالوالدين إحسانا 
وفى قوله : واخفض لما جناح الذل من الرحمة » وفى الأحاديث الواردة فى ذلك » ما يمنع 
جوارٌ ضربهما ؛ وكل مالم يدخل حت نص فهو عندم مباح على البراءة الأصلية . ويقيس 
أسعاب القياس عدم أخذ ما دون القنطار وما فوقه على عدم أخذ القنطار » أما ابن حزم فهو 


. ۱۸١ س‎ 3١8٠ إرشاد الفحول ص‎ )١( 


031 ١ ي‎ 


بدخل ذلك سحت قوله تعالى : ولا عا ك أن E E‏ ا اشن 
أو الإجماع او هل فص أو الق وة اا بالحواس أو بالعقل وهكذا . ويقول ان 
حزم ببطلان العلل فى جميع الأحكام الدينية » وهو يعقد لذلك فصلا خاصاً من 
كتانه الأحكاء”2 . 

و النظام اوا ا ول ان غيل ار إن اا 
م بزالوا على إجازة القياس حتى حدث إبراهي بن سيار النظام وقوم من المعتزلة سلكوا 
طريقه فى ننى القياس » واتبعهم من أهل السنة داود بن على بن خلف الأصفهانى 00 

و ى ابن عبد البرعن عبيد الله بن عمر أنه قال فى كتاب من م كتبه فى الأصول : 
ماعامت أن أحداً من البصريين » ولا غيرم من A‏ > سبق ابراه" النظام إلى القول 
شق القياس ؛ وقد خالفه فى ذلك أو المذيل » وقسمّه فيه » وردّه عليه هو وأعحابه » قال : 
وكان بشر بن المعتمر » شيخ البغداديين ورئيسُهم » من أشد الناس نصرة للقياس واجتهاد 
ارأى فى الأحكام هو وأحابه » وكان هو وأو الهذيل كأنهما ينطقان فى ذلك بلسان واحد 

ذكرنا شیا سيراً عن الاإجماع والقياس وعرفنا ما قاله مؤرخو عل الأصول عن رأى 
النظام فيهماء فلن مايقوله مؤرخو عل الكلام . 

حكى الشهرستاتى عن النظام أنه أتكر حجية الإجماع والقياس » وقال إن الحجة فى 
قول الإمام المحصوم” '©؛ والإيجبى”*" متفق مع الشهرستانى فى الشطر الأول 

ويقول البغدادى” “إن النظام أبطل القياس الشرعى » وأبطل حجة الإجاع » وزعم 
« أن الأمة من عهد نبا » عليه السلام » إلى أن تقوم القيامة لو أجمعت على حم شرعى 

جازآن يكون إجماعها خطأ وضلالاً » . 


)١(‏ الإحكام فى أصول الأحكام مخطوط رقم ١١‏ . أصول ٠‏ بدار الكتب امصرية ؟ انظر الباب 
الثالى والمصرين فى الإجاع والثامن والثلائين فى القباس والتاسم والثلائي فى إبطال العلل فى جيم 
أحكام الدين . 

(؟) جامع بيان العلم وفضله وما ينبغى فى روايته وله لأبى عمرو بوسف بن عبد الب القيرى 
القرطى الأندلسى التوفى عام 458 ه طبعة مصر ١*4‏ ه ص ٠۲‏ - قارن الإرشاد ص ٠۸١‏ . 

(۳) قارن الإرشاد ص )٤( . ١85‏ الملل ص ه” . 

(5) المواقف طعة استاسبول ۱۲۸۹ هص ص>؟5 . 

. ۲١٠۱۹ مص‎ 1١5-35١ ؟ وأصول الدين ص‎ ۱۲۸ 61١١4 الفرق بين الفرق ص‎ )٩( 


ومخبرنا ان 00 أ حك عن النظام أنه قال : قد جوز أن جمع لاون 
جميعاً على الخطأ » قال : ومن ذلك إجماعهم على أن النبى » صلى الله عليه وسل » “بعث إلى 
إلى الناس كافة » دون جميم الأنبياء » وليس كذلك » وكل نى فى الأرض بعثه الله تعالى 
فإلى جميع الخلق بمثه ؛ لأن آنات الأنبياء لشهرتها تبلغ 1 فاق الأرض » وعلى كل من بلغه 
ذلك أن يصدقه ويتبعه ؛ الف الرواية عن النى » صلى الله عليه وسل » أنه قال ا 
إلى الناس كافة » وأ بعثت إلى الأ حر والأسود ؛ وكان النى يبعت إلى قومه © :وأؤل الحديث ؛ 
وف ا الزواية يديه + فكيف بمخالفة الرواية والإجماع لما استحسن !؟» . 

:ويد كر الوا نارق" أن النظام « منع من إمكان وقوع إجصاع الطائفة على أمس 
عادة فضلا عن حديّته » . 

وبحدثنا الخيتاط ما اتهم ابن الراوندى به النظام من أنه کان يزعم أن الآمة بأسرها 
يجوز عليها الاجتّاع على الخطأ والضلال « من جهة ارأى والقياس لامن جهة التنقل عن 
الحواس » » ثم يقول الياط : « هذا غير معروف عن ابراهي > و ما حكاه عنه عرو ن 
بحر الجاحظ » وقد أغفل فى الحسكاية عنه » وهذه كتبه حبر خلاف هذا الخبر» . على أن 
المياط ذکر ما امهم به النظام من تجو بز اتلطأ على الأمة فى موضع آخغر » ثم قال : إن کل 
فرد على حدَة من الأمة جائز عليه الخطأ » « والأمة بأسرها لا جوز عليها الخطأ فم تنقله عن 
يا ؛ لأنها حجة فيا تنقل عنه » . وفى موضع آآخر ين المياط ما نسب إلى المعتزلة من 
مجو بز اجتاع الأمة على الضلال”" . 

وید کر ان شاك ”» معتمداً على الشهرستانى فى الأرجح » إنكار النظام لححَيّة 
ادك والقباس » ثم ينسب له أنه «زع | إجماع الصحابة على حد شارب الجر خط ؛ 
لان الحدود إِعا تثبت بالنص والتوقيف » . 

ثم يذكر ابن ألىالحديد””" أن للنظام كتابا يسمى الكت انتصر فيه لسكون الإجماع 

. 45 تأويل مختلف الحديث ص ۲۱ س ۲۲ . (؟) روضات الجنات ص‎ )١( 


(؟) الانتصار ص ١ه‏ و٣٥‏ وه و)٤‏ ۹و۹ . 
)٤(‏ عيون التوار ص ۳١و‏ . (5) شرح نهج البلاغة ج ۲ ص ٤۸‏ . 


سس ۳ جب 


يس بحجة» وکر فی عيوب الصحاية» ووج لکل مهم ق 

ويقول غر الدين الرازى”" فى كلامه عن النظامية الجاع وخب اواعد ایا 
لست ممحة عند هؤلاء » . 

فنجدنا أمام نصوص كثيرة متفقة على أن النظام يتكر ية الإجماع والقياس فى 
الأحكام الشرعية ؛ ويؤْحَذ من بعضها أن هكان جوز اجتاع الأمة على االخطأ من جهة الرأى 
والقياس . على أنه إذا كانت أ كثر هذه النصوص قد وردت فى كتب خصوم العتزلة أوى 
کي تقاوا عنهم من غير تمحيص » فهى لا تسكن فى تبرئة النظام من معارضة ما أو 
مناقشة فى أس حجية الإجماع فان ولو امنا النظر فى هذه النصوص ققد نستطيع 
نكوكن فكرة عن آراء النظام الحقيقية . 

أما الإجماع فالظاهم أن النظام لم يتكر حَيّة إجماع الأمة فما نقلت عن النبى من 
أحكام أو فى إجماعها على بعض الأمو ركالامامة ؛ ويؤخذ هذا مما حكاه الأشعرى فى أ 
الأخبار وما حكاه الحياط ( ص +4 ) » وما كه النو يختى لانظام فى الإمامة ( انظر رأى 
النظام فى الإمامة فى آحر الكتاب) ؛ أما الإجماع الذى ربعا يكون النظام قد ناقش فى 
حجيّته فهو الذى غرضه وضع حدر شرعى من غير استناد إلى نص ؛ و يؤخذ هذا من كلام 
ابن E‏ لابق شك فى أن النظام جادل فى أم الإجماع 
على صورة من صوره بعد الذى تقدم ذكره لابن ألى الحديد » وهو شيعى معتزل » و إن لم 
یک من المتقدمين . : 
ور عا كان النظام قد أراد أن ينظر فى أمى الإجماع نظرة ة الرجل العملی » فرأى » کا 
ذل عه ن ارهن الف أن من التعيل فى افا أو هون و :> 
على الأقل » أن يقم اتفاق الناس جميعاً على رأى واحد » فيا عدا البديبيات والحسيّات » 
شوب و أن a Sea gS E‏ 
ازاك عارض الإجماع ؛ ومن جهة أخرى فان النظام يقول إن الحدود إنما ثبت بالنص 

وإن الوعيد والأسماء إنما تعرف بالسمع (خياط ص *4) » ولذلك خلأ ا إجماعهم 

على حد شارب اتر . 
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E حت‎ 


فالنظام ل من كلام ان قتيبة وان شار » لا بريد أن تبنى الأحكام 
أو الحدود على الظن أو ارأى أو الإجماع من غير مُسْدَنَد » حتى إنه طمن فيمن فی بارأی 

من الصحابة وان فر عا كان الذى دعا النظام إل مار الإجماع هو تممه و الغتة 
الواقعية ورغبته فى أن ا إليه شك من حهة » م صعوبة 
تطبيق الإجماع عمليا من جهة أخرى . على أنه يمكن أن نسآل : هل السك الذى يديع 
عليه جتهدو الأمة فى مرتبة حك نابت بالنص لرل أو بالسنة الصحيحة ؟ وهل الإجاع 
على الخطأ فى جماعة أ مستحيل عقلا ؟ وهل الإجماع حجة أمام العقل ؟ كان النظام 
رجلا متطرفاً فى تفكيره » ولعله سأل نفسه مثل هذه الأسئلة ؛ وإذا صح ما نسب إليه 
من جدال فى أمى الاإجماع فلعل فما تقدم بياتاً لمعنى ذلك . 

أما القياس فأمه أ كثر نموضاً من أ الإجماع ؛ فالجاحظ حك عن النظام أنه كان 
جِيّد القياس » بل هو يعيبه بأنه كان يقسزع فى القياس » ويقيس على الخاطر والعارض 
. والسابق الذى لا بوق مثله ؛ ونجد فوق هذا أن النظام فى مباحثه الطبيعية يستعمل القياس 
فى إبطال مذاهب خصومه » وذلك بأن يقيس عليها حتى يبطلها يبطلان مايازم عنها ؛ وهو 
رن خصومه بأ: ني ون افیا ولا رت ن ey‏ 
الجاحظ من أقوال النظام فى الكون97؟ . 

وقد ذكرنا منذ قليل ما حك عن النظام من تفسيقه خان مائتى درهم فا فوقها » وأنه 
أرجع ذلك إلى نصاب الزكاة » فهو يقيس نصاب المال الذى يجوز التفسيق فيه على نصاب 
ا اة قيانا لا مكزع اوو كين ها وڪ اميق غل ایی 1 كل هال 
ليم الوعيد بالسمع » وفيا سيأتى بعد مثال آآخر على قياس النظام . 

ولكن يحدثنا الشوكانى”" أن النظام من أنسكر القياس فى الشرعيات والعقليات » 
وأنه منم من التعبد به فى شرعنا » لأن مبنى الشرع الإسلانى هو الحم بين الختلفات والفرق 
بين المعاثلات » وذلك ينع من القياس ؛ وتجد تفصيل ذلك عند رجل سابق على الشوكانى 


. كتاب الحيوان ج ه ص * س ه ؛ وانظر الكلام على الكمون فيا يى‎ )١( 


(؟) إرشاد ص ۱۸۰ --5م١ا.,‏ 


تك وما ست 


بكثير » وهو الآمدى حيث يقول : « قال النظام إن العقل يقتضى التسوية بين الماثلات فى 
أحكامها والاختلاف بين الختافات فى أحكامها ؛ والشارع مال نون الت 
وجمم بين الختلفات » وهو على خلاف قضيّة العقل ؛ وذلك ,دل على أن القياس الشرعى 
غير وارد على مذاق العقل » فلا يكون العقل مجوزاً له ؛ أما تفرقته بين االات فانه فرض 
الفسّل من النى » وأبطل الصوم بإنزاله عمداً دون البول والذى ؛ وأوجب غسل الثوب من 
بول الصبية والرش عليه من بول الغلام ؛ وتقص من عدد الرباعية فى حق السافر الشّطرَ 
دون الثنائية ؛ وأوجب الصوم على الحاثض دون الصلاة » مع أن الصلاة أولى بالمحافظة 
عليها ؛ وحر”م النظر إلى العجوز القبيحة المنظر وأباحه فى حق الأمّة المسناء ؛ وقطع سارق 
القليل دون غاصب السكثير ؛ وأوجب اجار بالقذف بالزنا دون القذف بالكفر ؛ وقبل فى 
القت هدو دون ا و و فا در ال »توق اق ال 
بين اموت والطلاق » مع استواء حالة الحم فيهما ؟ وجعل استبراء الرحم بحيضة واحدة فى 
حق الأمَة » والمرة المطلقة بثلاث حيضات ؛ وأوجب تطهير غير الموضع الذى خرجت منه 
الريح » مع أن القياس كان مقتضياً للنسوية فى جميع هذه الصور ؛ بل ريما كان بعض 
الصور التى ل يثبت فہا <l‏ أولى نه ما ثبت فہا ؛ وأما تسویته بين التلفات فانه سوى 
بين قتل الصيد عداً وخطأ فى إيجاب الضمان ؛ وسوكى فى إيجاب القتل بين الردة والزنا ؛ 
وسودى فى إجاب الكفارة بين قتل النفس والوطء فى رمضان » مع الاختلاف ؛ وذلك 
ما بطل الاعتبار بالأمثال » و وجب امتناع العمل بالقياس ». 

وإذا صح هذا عن النظام فهو كلام غير حك ؛ فالماثلات التى يذ كرها ليست متاثلة » 
ولا ل وکل منها من أسباب ومبرّرات قد تقتضى حك خاصاً . 

ويظهر أن النظام لم يكن له اعتراض على القياس المنطق » أعنى قياس الثىء على مثله 
م ظاهرة » رغم ما حكاه بعض مؤرخی الأصول ؛ ولمل ما یسب إليه من ]كار لحجية 
القياس إا جاء من أنه طعن فى مَن أفتى بالرأى من الصحابة معتمداً على الاحتهاد ؛ فيحدثنا 
ابن قتيبة”" أن النظام ذ كر قول عمر رضى الله عنه : لو کان هذا الدين بالقياس لكان 


n 


. ٠٤ تأويل مختلف الحديث ص‎ )۲( EE O) 


ای اع ن لسري ال و زاتمي عل عر ا ن ها قال 
فى الأحكام كلها » وليس ذلك بأعجب من قوله : أجرو ك على الج أجرؤ5 على النار» 
ثم قضى فى المد بعائة قضية مختلفة ؛ وذ كر قول ألى بكر رضى الله عنه : أئ سماء تظلنى 
وأىأرضتقانى » إذا نا قلت فى اب من كتاب الله بغير ما أراد الله ! ؟ ثم سل عن الكلالة » 
فقال : أقول فها رأنى > قال : وهذا خلاف القول الأول ؟ ومن استعظم القول بالرأى ذلك 
الاستعظام لم يقدم على القول بالرأى هذا الإقدام . 

وكذلك طمن النظام فى على رضى الله عنه وفى غيره لقوطم بالرأى ؛ وَإِذَنْ فالنظام 
إنما يتكر القياس الذى غايته وضع حك بالرأى من 1 

ولكن ما النى دعا النظام إلى معارضة الرأى ؟ رأينا ما ذكره الآمدى فى هذه المسألة ؛ 
ولا يخاو كلام ان قتيبة من إرشاد إلى ما يمكن أن يبيّن هذه المسألة ؛ فهو يخبرنا أن النظام 
ذكر قول ابن مسعود فى حديث برع بنت واشق : أقول فہا برأنى » فإن كان خطأ 
فنى » وإن كان صوابا فن الله تعالى » قال : وهذا هو الك بالظن والقضاء بالشبهة » 
فاذا كانت الشهادة بالظن حراماً » فالقضاء بالظن أعف > وهذا مثال جديد لقياس النظام ؛ 
فالنظام لا بريد أن يكون القضاء مبنيا على رأى أو ظن” معرّض الخطأ » بل هو يريد 
للاحكام يقيتاً لا يتسرب إليه الشك ؛ وهر کات ريد أن تكون الحدود والأسماء مأخوذة 

من السمع لا من الرأى والقياس . 

ولس المقام مقام ردّ على النظام » فق دكن ابن قتيبه مؤونة نك فيج إلى كتانه 
من بريد الاستقصاء” . و إا كرت هذه الأمثلة شاهداً علىما كان للنظام فى أعى القياس 
والاوجماع من نزعات النقد وعدم التحرج فى ذلك من الطعن على رجل قد يكون بوصعم إجلال . 

وهنا بعرض سؤال بحسن أن نحاول الإجاءة عنه . 

كيف كن التوفيق بين إنكار النظام للرأى والقياس وبين ما نلاحظه عنده من 
حرية فى الفكر واستعال لاعقل ؟ هذه نقطة من النقط الدقيقة فى مذهب النظام ؛ فالبعض 
يحكى أنالنظام » إذ أتكر حجة الإجماع والقياس »كان يرى أن الحجة فى قول الإمام العصوم » 


. ه٣ س‎ 5١ ننس المصدرر اص‎ )١( 


ومعنى هذا أن النظام يذهب فى ذلك مذهب الشيعة ؛ ولكن هذا الإمام كيف يحم ؟ هل 
سيصدر حکه بحسب ما عليه عقله ؟ ِن بقع النظام فيا اعترض به على الصحابة لإقتائهم 
ازى ؛ آم هل يكون عقل الإمام عقلا متازاً م ؛ لذن الاما عن أن مض 
اال ولا عو رال كان النظام رى أن الأحكام الشرعية تؤخدذ من 
الكتاب والسنة و بعدها من إمام يكون أفضل أهل زمانه » ويكون مو بدا بالعصمة » حتى 
يستغنى الناس به عن الإجماع والرأى . 

والذى أميل إليه أن كثيراً ما تقل عن النظام فى أمى الإجماع والقياس غير يح ؛ 
و يظهر أن النظام كان له كلام فيمن أفتى بالرأى من الصحابة من غير مستند » فرماه خصومه 
لذلك بأنه يتكر القياس جملة ؛ وإذن فعارضة النظام للإفتاء بالرأى هى من نزعات النظام 
النقدية » وهى مما يتفق مع الحربة الفسكر بة العروفة عنه . 

على أن النظام لم يكن فى مسألة التحسين والتقبيح متشدداً تشدد العتزلة » بل إن نزعته 
العقلية معتدلة فيا يتعلق بهذه المسألة » ا فى مسألة الأسماء والأحكام . ويجوز أن يكون 
النظام قد جادل فى أ الإجماع والقياس على سبيل البحث النظرى بقصد الفهم ومعرفة قيمة 
كل منهما » فتلقف خصومه ذلك وألزموه إنكار حجة الإجماع والقياس ؛ وقد رى العتزلة 
o‏ ينار وق علا عله الوا Ey‏ 

على أن خصوم 0 م بيهم أن يتاسوا لإنكاره حجية الإجماع والقياس تعليلا 
آخر ؛ فبقول البغدادى”" إن النظام آ يحب بقول البراهمة فى أبطال النبوات » ولكنه 
خاف السيف » فل يجسر على إظهار ذلك » فأ نكر إيحاز القران فى نظمه وأنكر معحزات 
النى من نحو انشقاق القمر ليتوصل بانكار العجزات إلى إنكار النبوة ؛ وكذلك لم يجسر 
على إظهار رفع الشريعة » فأ بطل الطرق الدالة علا بأن أنكر الجاع لقتال وك 
الأخبار » وطعن فى إجماع الصحاءة على الاجتهاد » وطعن فى قتاوى أعلامبم بالرأى . . 

والظاه أو البغدادى ينهم النظام وحده دون سائر المسزلة بشدة اليل إلى البراهمة 
وباتكار النبوة ؛ فهو بذ كر“ اتفاق البراهمة والمعتزلة على أن العقول طريق إلى معرفة 


. ١١ أصول الدين لللغدادی ص ۲۹۳ . (؟) كتاب الاتتصار ص‎ )١( 
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الواجب والحظور وعلى أن قل ب کل عاقل لا تخاو من خاطر ين » أحدها من قبل الله ينه 
إلى ما وجبه العقل من معرفة الله ووجوب شكره و بدعوه إلى الاستدلال عليه باياته » 
والثانى من قبل الشيطان يصرفه عن ذلك ؛ ويقول بعد هذا إن المعتزلة « واقتوا البراهمة 
فى دعاء الخواطر إلى النظر والاستدلال » وفارقوهم فى إحازة بعث الرسل لغرض ادعوه » 
وهو إباحة ما حظره العقل كذبح البهائم وتسخيرها و إيلامها لغرض ادعوه فيه ؛ قال أبو هاشم 
ابن الجباتى : ولا ورود الشرع بذبح المهائم و إيلامها لم يكن معاوماً بالعقل جوار حسنه » . 

ويظهر أن البغدادى وجد من يتابعه أو روى عنه اتهام النظام باليل إلى البراهمة 
فيقول ابن شا كر" : « وقد ذهب جماعة من العاماء إلى أن النظام كان فى الباطن على 
مذهب البراهمة الذن شكرون النبوة » وأنه 1 يظهر ذلك خوفا من السيف » . 

وقد يكون هذه التهمة ما ببررها بالنسبة إلى المعتزلة عامة وبالنسبة إلى النظام خاصة ؛ 
فهم يا قل أدرطواى اقول ون اقل و فة ون إعاب مفرفة الل الاستدلال 
ومن غير خاطر من قبَلِهِ ينبّه إلى ذلك » كا أوجبو شكر النعمة واتباع الحسن والتتكب 
عن القبيح قبل ورود الشرائع ؛ وإن قصر الإنسان فى ذلك استوجب عندم العقوبة » 
واا عيبا عل ان الان درون ر من بلغه خبر الرسول ومن ل يبلفه » » 
وکت فشكن التوقق هن هذا وبين القرلالعتوة + وشاع الات إليا بعد هذا القول ؟ 


)١(‏ عيون التوارخ ص 58 و ؛ وينسب كثير من المؤلفين الإسلاميين إلى البراهمة أنهم أنكروا 
النبوات ؟ ومن أقدم هؤلاء الإسلاميين رجل من الزيدية يسمى القاسم بن ابراهيم الحسنى » التوفى عام 
5 ؟ فهو يقول فى كتاب له عنوانه : « الرد على الرافضة » , مخطوط عكنية برلين رقم 101 Glaser‏ 
ص ١١١‏ . «وما قالت هه الرافضة فى الأوصياء من هذه المقالة فهو ( قول ) فرقة كافرة من أهل المند يقال 
لها البرهمية تزعم أنها بأمامة آدم من كل رسول وهدى مكتفية » وأن من ادعى بعده نبوة أو رسالة فقد 
ادعی دعوى كاذية ضالة » . ويكرر القاسم هذا الكلام فى رسالة أخرى له . راجع كتاب الدكتور پینیس 
عن مذهب الجوهي الفرد » ط . القاهيرة » ١5945‏ » ص ٠۲۰ 1١١9‏ . ويذكر الباقلاتى ( المتوى 
سنة ٠٠۴‏ ه) فى كتاب المهيد فى الرد على الملحدة المعطلة والرافضة والخوارج والءتزلة > خطوط رقم 
٠٠٠‏ بمكتبة باريس ص ۳١‏ و » فى باب الكلام على البراهمة : « وقد افترقت البراهمة على قولين : هنهم 
من جحد الرسول » وزعم أنه لا يجوز فى حكنة الله وصنعه أن يبعث رسولا إلى خلقه » وأنه لا وجه من 
ناحيته يصح تلق!ارسالة ع نالخالق سبحانه ؛ وقالالفريق الآخر إن الله تعالى ما أرسلرسولا سوى آدم عليه 
السلام » وكذبوا كل مدع للنبوة سواه ؟ وقال قوم منهم : بل ما بعث الله تعالى غير إبراهيم وحده » وأنكروا 
نبوة من سواه ؟ وهذا جلة قولحم » ؛ قارن الفصل لابن حزم ج + ص ٦۴‏ طبعة مصر ١۴۳ ٤۷‏ ھ. 


ثم جاء النظام فزاد فى تقر بر حت العقل وبالغ فى الطعن على الصحابة وفى نقد الحديث . 
وناقش حجة الإجماع والقياس » فكان أ كثر تعرضا لاتهامات اللخصوم . . 

ونحسن قبل أن ننتهى من هذا الفصل أن نشير إلى ما عسى أن يكون له علاقة رأى 
النظام فى القياس وفى الإمام ومبمته . لابن المقفم رسالة تسمى رسالة الصحابة”© كتيها 
لأمير المؤمنين يذّكره فا بأحوال الرعية وما يازم أن بوجه نظره إليه فى سياسة بعض الأقطار 
والجاعات . والذى يعنينا فى هذه الرسالة أن ان القفع يعم شأن الإمام فيوجب له الطاعة 
فيا لا یطاع فيه غيره فى الرأى والتدبير وفى الأمور التى جعل الله تعالى أزمتها بأبدى الأمة » 
ليس لأحد فيا أمى ولا طاعة » ومن هذه الأمور الك بالرأى فيا لم يكن فيه أثر وإمضاه 
الحدود والأحكام على الكتاب والسنة » وليس لأحد حق فى هذا إلا الإمام . 


وكذلك يقول ابن المقفع إن العامة لا تصلح من قبل نفسها » ولا يأتيها الصلاح إلامن 
قبل خاصتها ؛ وإن الخاصة لا تصلح إلا من قبل إماعها » وحاجة االحواص إلى الإمام الذى 
يصلحهم كاجة العامة إلى خواصهم » بل أعظم من ذلك . 

ويرى ابن القفع أن لله جعل قوام الناس وصلاح معاشهم ومعادهم فى خلتين : الدين 
والمقل ؛ والعقول » وإن كانت من نم اله العظيمة » فهى لا تبلغ إلى معرفة ال هدى 
ولا تب أهلها رضوان الله إلا بما أ كل الله لاناس من نعمة الدين الذى شرعه لم . ولكن 
و أن الدين جاء من عند الله لم يغادر حرفا من الأحكام التى يحتاج الناس إليها إلى روم 
القيامة لكان الناس قد كلفوا غير وسعهم » وأتام ما لايفهمونه » ولخارت عقوم » 
و لانت نوا لا عجرن إلبا ى عوء: 4" أذلك حاء الداث بأشناء نا كانت لتضل إلا 
العقول » وترك ما سوى ذلك إلى الرأى » وجمل الرأى لولاة الأمى » وليس للناس إلا الإشارة 
عند المشورة والاجابة عند الدعوة . 


ثم يلاحظ ابن المقفم تضارب الأحكام بحيث يحرم الثىء فى الكوفة ويل فى 
الحيرة » و يحرم فى ناحية من السكوفة وبحل فى أخرى ؛ وهذه الأحكام على اختلافها نافذة 


. ١١١ م ل ۱۹۱۳مص‎ ١# مرها تمد كرد على ضمن تموعة رسائلالبلغاء طبعة مصر؟‎ )١( 


س ۷۰ للم 


على المسلمين فى دمام وخ رمهم . و برى ابن المقفع من الناس من يدعى ازومَ السنة » و مجعل 
ل الام 
کک e‏ لاا راده ذلك و إمضائه 0 وو 
انر E E‏ ا 
انر الؤمنية أن رفع هذه الأقضية احُتلفة إليه مصحو بة بما تج به أصحامها من سنه 
أو قياس » ثم ينظر فا » و يمضى فى كل قضية رأيه الذى يلهمه الله » ويعزم عليه » وينهى 
عن القضاء مخلافه » ويكتب بذلك كتابا جامعا لتصير الأحكام بعد التناقض حك واحداً 
اخر الد . 

وقد تعرض ات فى بانه لطريقة ذلك إلى القاس فقال إن من يازم القاس 
ولا يفارقه أهدا فى أمس الدن الم بجع فى ت TT E‏ 
على القبيح الذى يعرفه ويأبى أن ر كاهة لك لفان وهر رع أن الفا وا 
ل 0 e‏ ادى إلى حسن معروف أخدذ به ¢ وان قاد 0 فبيح 
ا ا الصدق 05 غ حدث أعانا أن E‏ 
الصدق وننصرف إلى مستحسن مم عليه معروف » كأن EE‏ الأذى عن مظلوم 
يطلبه ظام ليقتله . 


ا للامام و بين ما حكيناه عن النظام » کا نلاحظ 
أن ارائ واشاس أصبينا ا “ لأحكام تقوم على الموى وتخرج إلى حد التعسف فى 
السك بأصل من الأصول ؛ لذلك أراد ابن المقفع أن يصلح هذه الحالة بالرجوع إلى حم 
الإمام ؛ ويحوز أن النظام عرف رسالة ابن القفع » واقتنع بموضم الشكوى قتأئر بابن اللقفع فى 
أ الإمام وفى الاعتراض على القياس » ونرى أن مجال العقل عند ابن المقفع يشبه نظيره 
عند النظام » كا جد ذلك فى رأى النظام فى الحسن والقبيح فما بعد . 


۷ د 

انام وارب : 

بين الأستاذ أحمد أمين”" أن نزعة المعتزلة إلى تقدير سلطان العقل دعتهم إلى تأويل 
بعض الأحاديث و إلى إنكار بعضها . 

أما النظام فيحدثنا ابن حجر العسقلانى”'" نقلا عن أبى العباس بن العاص أنه قال 
فى كتاب الانتصار : إن النظا كان أشد الناس إزراء على أهل الحديث » وهو القائل فيهم : 

١‏ كد للا مقا لا عل عندم 5 محتوى إلا كر الأباعر 

وان قتيبة يعد النظام أ كر الطاعنين فى الحديث والطاعنين فى الصحابة والمكذبين 
م »> ويقول : « وله أقاويل فى أحاديث بذّعى علا 5 مناقضة للكتاب » وا 
يستبشعها من جهة حجة العقل -- وذكر أن جهة حجة العقل قد تنسخ الأخبار ‏ 
7" ؛ ويذكر ابن قتيبة أمثلة من نقد النظام للحديث ومن 
طعنه فى الصحابة » و رد عليها » فليرجع إلى ذلك من بريد . 

ويؤخذ ما حكيه الماحظ عن النظام أنه كان لا يحفل بالأحاديث الواردة فى تفضيل 
الور ا ت ¢ ولا ری هذا التقديم معنى . و . قدمم السنور عل 
الكلب » ورويتم أن النى » صلى لله عليه وسل » آم بقتل الكلاب واستحياء السنانير 
تر بيتها » 'قوله عند مسألته عنها : إنهن من الطوّافات عليك » ؛ و بعد أن يبين أنه ليس 
للسنور كير نفع » ونه كثير الأذى » وأن الكلب أ كبرمنه نفعا » يقول : «ثم قت فى 
ار السون ور لكي ماقم » ثم | ترضوا به حتى أضفتموه إلى نیک صلی اله 

)) 

عليه وسل eC‏ 

ولسكن الماحظ يحى فى موضم آخر ”عن النظام أنه قال : « بلغنى » وأنا حَدتْ » أن 
انى » صل الله عليه وسل » نهى عن اجتثاث ف القر بة والشرب منه » قال : كنت أقول : 
إن هذا الد فاا > ومافى الشرب من فر القربة حتى يجىء فيه هذا النھی !؟ حق 


وأحاديث ينقض بعضها بعضا » 


)١(‏ ضى الإسلام < ۳ ص وم - ۸٩۹‏ من طبعة عام ۱۳۵۵ھ س ۱۹۳٩۹‏ م. 

(؟) لسان الميزان + ١‏ ص 59 . () فى الأصل زوائل ولعلها زوامل » والزاملة البعير 
الذى يحمل المتاع . (4) تأويل مختلف الحديث ص 8ه . 

)ع( الحيوان ج ۲ ص هه س ٥٦‏ . 69 نفس المصدر ج ٤‏ ص ۸۸ -- ۸٩‏ . 


ل لت 


قيل إن رجلا شرب من ف قربة » فوكعته حية فات » وإن الحيات تدخل فى أفواه 
اقرب فلات أن كل E‏ و ن ا وان حهلته ٤¢‏ 
وغد ا خاد الاي عن النظام فى أعى العام االخاص من الأخبار أنه كان ُد 
بالسئن وما جاء فيا عند الم 1 

ونستطيع أن نستنبط مما تقدم أن النظام كا ينقد الحديث على ضوء العقل » فيرده 
إن كان غير مقبول فى العقل » أو إذا لم تؤيده حجة ظاهرة . أما إذا وصل إلى عامه 
حديث لا يعرف له تأويلا ولا سبباء ولا يجد فى ححة العقل ما يعارضه » فانه بتوقف 


ف اه بل 4 
النظام وإيجاز القر آن و تفسيره 


امموار الق رآںہ : 

لا حاجة إلى التفصيل فى بيان إمجاز القرآن أو فى وجوه هذا الإيجاز ؛ ولا خلاف فى أن 
القران نحدى المرب أن يأنوا كله فى آيات كثيرة » فقال : « فأنوا حديث مثله » ؛ « فأنوا 
بسورة من مثله » ؛ « فأتوا بعشر سور مثله مفتريات » » وقال : « قل لئن اجتمعت الاونس 
والجن على أن يأنوا بعثل هذا القرآن لايأتون بعثله » ول وكان بعضهم لبعض ظهيراً » » فعجزوا 
ذلك إلينا لكثرة خصوم النى وحرصهم على إبطال حجته ودعوته وإشاعة ما يبطلهما . 

03 01 0 تم ير ع 1 

حدثنا ابن حزم أن المسامين أجمعوا على أن القران المت معحز » أعحز الله عن مثل 
نظمه جميع العرب وغيرّم من الاونس والجن » وأن جمهور أهل الاإسلام على أن الاوتجاز باق 
إلى نوم القيامة » وآ يته باقية أبداً » وأن المسامين » عدا فرقة قليلة » على أنه معجز بنظمه و عا 
فيه من الإخبار بالغيوب ؛ ويرى ابن حزم أن هذا هو الحق الذى ما خالفه فهو ضلال 37 , 

وإذا كان المسلمون متفقين على إتحازه » فان التكلمين ثوا فى وجه هذا الإيجاز 


. واا‎ ٠١ القصل ج ۴ ص‎ )١( 


س ل س 


واختلفوا فيه » وقد ذكر الإعجى” مختلف المذاهب فى ذلك . 

فن اللتكلمين قوم ذهبوا إلى أن وجه الإيجاز هو ما اشتمل عليه القرآن من انظ 
الغريب الخالف انف العرب وترم فى مطالعه ومقاطعه وفواصله » وعلى هذا الرأى بعض 
المعنزلة إلا النظام وهشاما الفوطى وعباد بن e‏ : 

وذهبت طائفة إلى أن وجه الاتحاز كونه فى الدرجة العالية من البلاغة التى لم يمد 

۶ 

مثلها » وعليه الجاحظ . 

وفال القاضى الباقلانى : وجه الإحاز هو جموع الأمسبن : النظم » وكونه فى أعل 
عات الو 

وقبل هو إخباره عن الغائب نحو قوله تعالى : « وم من بعد غليهم سيغلبون » ا 

وقال قوم : هو عدم اختلافه وتناقضه » مع ما فيه من الطول ؛ واحتجوا بقوله تعالى : 
» ولو كان من عند ا أوجدوا فبه اختلافاً كثيراً » 1 

وذهبت طائفة إلى أن إتجازه بالصرفة ععنى أن الله صرفهم عن معارضته والإإتيان بمثله » 

فذهب الأستاذ أبو اسحاق من الأشاعرة والنظام من المعتزلة إلى أن الله صرفهم بأن 

٠.‏ د © بع و 

صرف دواعبهم إلى المعارضة مع نوفر الأسباب الداعية إلى المعارضة » خصوصا بعد التحدى 
والتبكيت بالمجز . 

وقال الشر يف المرتضى من الشيعة إن الله صرفهم بأن سلبهم العلوم التى تتا إلبيسا 
EE‏ 

هذا ما حكاه الإجی » و یکن أن نزيد عليه رأى الأشعرى ؛ فهو کا حكى عنه 

سم ۶ 6 3 

الشهرستانى 0) يقول إن القرآن معجز « من حيث البلاغة والنظ” وفاخ ب 
العرب بين السيف والمعارضة » فاختاروا أشد القسمين اختيار جز عن المقابلة ؛ ومن أععابه 


. ٠٦۴ كتاب لمواقف ص لاهو س‎ )١( 
. ٠٠٠ (؟) انظر أيضا مقالات الإسلاميين ص‎ 
١١١5و س ۲۸ د و٤ ه‎ ١١ ص۸٥ (؟) انظر أيضا كتاب إتحاز القرآن طبع القاهرة‎ 
. ۷١ و۱۱۷ --م١اراو؟وة١ا١ا- ۱۲۰ . (4) اللل ص‎ 
(۳) 


من اعتقد أن الإيجاز فى الفران من جهة صرف الدواعى » وهو المنع من العتاد » ومن جهة 
الأخبار عن الغيب » . 

اما ابن حزم فيرى أن الله منع من معارضته فقط » وحال بین الناس و بين ذلك » وكساه 
الإإعجاز وسلبه جميع الى » وأن قليله وكثيره معجز » لأن الله نحدى العرب أن يأتوا بمثل 
هذا القرآن ؛ وكل شىء منه قرآن » حتى الكلمة القائمة المعنى » وقد عنى ابن حزم عناية 
خاصة بإبطال مذهب القائلين بأرن وجه الإعجاز هو كونه فى أعلى درجات البلاغة 
ومذهب الأشاعسة فى قوم إن العجز مقدار أقل سورة منه » فليرجع لذلك من 
بريد الام . 

وقد أشار الأجى » فى حكابته » إلى رأى النظام ؛ ولكن هذا لا يكنى فى 
التعر بف رأنه : 

بقول الجاحظ”" : «كتبت لك كتاباً أجهدت فيه نفسى » و بلغت منه أقصى ما حكن 
مثلى من الاحتجاج للقرآن والرد على الطعان » فر ادع فيه مسألة ارافضی ولالحديثى ولالحشوى 
ولا لكافر مباد ولا منافق ولا لأعحاب النظام ولن بم بعد النظام ممن ,اعم أن القران حق 
ولح غه د 6 وا ھر ن ولس ران 6< 

ويحكى الأشعرى عن النظام أنه قال : « الآبة والأعجوبة فى القرآن ما فيه من الأخبار 
عن الغيوب ؟ فأما التأليف والنظٍ فقد كان يجوز أن يقدر عليه العباد » ولا أن الله متعهم 
عنم اوغ اا فهم 0 

وي ذكر عنه الشهرستانى أن إعجاز القرآن « من حيث الإخبار عن الأمور الماضية 
والآتية ومن جهة صرف الدواعى عن العارضة ومع العرب عن الاهتام به جبراً وتعجيزاً » 
حتى لو خلام لكانوا قادرين على أن يأنوا بسورة من مثله بلاغة وفصاحة ونظا 6”©. 

ولا زد مايقوله البفدادی فى العنى عا قاله الشبرستاتى . أما المياط فل يصرح 

. ۱٤ د ۸۸ وج ۳ ص١٠ لد‎ ۸٩ فصل ج ۱ ص‎ )١( 

)۲( حجج النبوة طبع القاهرة ۲ - 1۹۴۳ م ص ۱٤۷‏ . 


)ع( الفرق ص ١١۸‏ ؟ وأصول الدين ص 8 ٠١‏ . 


بإنكار ما نسب إلى النظام من إنكار الحجة فى نظ القرآن وتأليفه » وهو يقول إن القران 
عند النظام حجة للنبى عليه السلام من وجوه » مثل ما فيه من الأخبار عن الغيوب و إخباره 
ما فى تفوس قوم وبما سيقولون ؛ وذ كر اللياط أمثلة على ذلك من آى القرآن”", 
> رفغ قهم أن لبسو الام OT‏ لا ؟ المررة 
صراحة ؛ و بعضهم مجمع بين الأخبار القت وين اة أو الاعاز ين اح الله 
فى البشر ؛ ومعظمهم متفقون على أن الأخبار بالغيوب وجه لجاز عنده ؛ أما الم فليس 
ععجز بذاته » بل بصرف الدواعى أو باتحاز أحدثه الله فى العرب . ظ 

والظاص ا الأشعرى وأضرابه من لا بقول بالصرفة بدهبون إلى أن اران من ضيف 
البلاغة والنظ والفصاحة فى درجة أسمى ما يتطاول إليه البشر؛ وفى هذا رفم لشأن القرآن 
من وجه ؛ أما أصحاب المرفة فعلى أن البشر كانوا يستطيعون أن يأنوا عثلد لولا أن اله 
منعهم من ذلك وأعرم عنه ؛ و إذا كان فى رأى الأشعرى رف“ لشأن القران وض له 
فى درجة لا يبلغها البشر فنى رأى النظام هدم لأمل كل من تحدّثه نفسه بالقدرة على 
العارضة » وَجَدْعٍ لأف كل متطاول ؛ وهو أ كثر قطعاً عن الإإتيان بمثله » وأبلغ فى 00 
الإيحاز بلفظه ومعناه . ولان حزم کلام“ حسن فى هذا بحسن أن نذكره » لأننا نرى أن 
ابن حزم متأ بالنظام فى مسائل كثيرة ؛ يقول ابن حزم : ٠‏ 5 

« وقد ظن قوم أن جز العرب ومن تلام من سائر البلغاء عن معارضة القرآن إنما هو 
لكون القرآن فى أعلى طبقات البلاغة ؛ وهذا خطأ شديد ؛ ولوكان ذلك - وقد ألى الله 
عل وجل أن يكون - لما كان حينئذ معحزة ؛ لأن هذه صفة كل باسق فى طبقته ؛ والشىء 
انى ه وكذلك » و إن کان قد سبق فى وقت ماء فلا من أن بای فى غد ما قار به » 
بل ما يفوقه ؛ ولكن الإجحاز فى ذلك إثما هو أن الله على وجل حال بين العباد و بين أن يأتوا 
بممله » ورفع عنهم القوة فى ذلك جملة » . 

ولا شك فى أن القرآن من حيث مفرداته مؤلف من كلام العرب الذى كان معروفا 
ينهم » وهو برىء من غرريب الألفاظ وحوشيها ؛ أما أساو به فانه » و إن كان فيه نر مرسل 


, ۲۸ الانتصار ص ۲۷ س‎ )١( 


وسحع بأنواعه » فهو فى جملته على غير ما جرى عليه أسلوب العرب من حيث مطالعه 
وسياقه وطريقة خطابه . 

نف كلها بزعا ر و أن اول نعارضة ر لان ككل 
بقع فى النفس موقماً حستاً ؛ ولسكنه حين يحاول المعارضة يضطر إلى تقليد القرآن والاستعارة 
منه والنسج على منواله » فلا يأتى إلا بقول مسوخ مجو ج دون ما يستطيم أن يده عادة » 
لوأنه لم يعارض ؛ وقد تستقي له بعض الحاقات القصيرة فقط مثل حماقات مسيامة التى منها : 
« الفيل وما أدراك ما الفيل » له ذنب و بيل » وخرطوم طويل » ومنها : « يا ضفدع > 
تنقين » نصفك فى الماء ونصفك فى الطين » لا الماء تكدر بن ولا الشارب تمنعين» » ومنها : 
ووالزارعات زرا »فالخاضذات حصدا + والطاظات طحا نالا كلذت كد ٠‏ وم وغير 
ذلك . ولعل مثل هذا هو الذى دعا النظام وأسحابه إلى القول بالصرفة » فهم يقرءون القران 
فيفهمونه » ولا يجدون فيه غريباً » و إذا حاولوا الإتيان بمثله خانتهم قوام ؛ لذلك قال الوليد 
أن ال6 طن غار ار ر قم الناس ذلك منه : عرضت هذا الكلام على 
عن ابر اراي عيضم 0 : وقال المرب كا حك الله عنهم « إيت 
بقرآن غير هذا او « ؟ واجتمع ابن الراوندى هو وأو على الجبالى نوما على حسر بغداد » 
فقال ان الراوندى : يا أبا على ! ألآ نسمع شيا عو مارک اران و 1 فال د 
أبوعلى : آنا أعر بمخازى علومك وعلوم أهل دهرك » ولكن أحا كك إلى نفسك » فمل 
تجد فى معارضتك له عذوبة وهشاشة , وتشا كلا وتلازما » ونظما كنظمه وحلاوة كلاوته ؟ 
قال لأ وات قال ای قن كرتم ا 0 

ذكرنا ما کی عن النظام فى وجه إتجاز القرآن وأنه يقول بالصرفة والنع من المعارضة 
جبراً وتعجيزاً » ولكن لم يصلنا يصلنا شىء نسب إليه فى الاحتجاج لهذا الذهب > وإتما الذى 
وماك ا ةم ا كرت وهو لاوطا د کے ای کان اران اطي 
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وفى كتاب ححج النبوة”'" ؛ ولا بد أن يكون المتأخرو نكابن حزم والإإجى قد عرفوا هذا 
هذا الكتاب أو كتاب الجاحظ فى إعجاز القرآن » کا هو ظاهى من كلامهم فى هذا 
الوضوع . ويحسن أن نذكر رأى الجاحظ فلعله لا تخاو من التأثر بمذهب أستاذه » إن 
م يكن صورة منه مبسوطة موسّعة . 

SS‏ بنع الور دي 
قومه » ويبطل أقوى الأشياء فى لهم » ويتحدامم ما لا يشکون أ E‏ 
منه » فبعث مومى عليه السلام با يعارض السحر » لأن قوم فرعون كانوا أشد إحكاما 
للسحر » و بعث عيسى عليه السلام بإحياء الموتى » لأن قومه كانوا أشد إحكاما الطب » 
ولا كان دهم“ تمد عليه السلام يغلب فهم حسنٌ البيان وشيوع البلاغة بعثه إلهم 
2 ؛ وجه ا لحكة فى كل ماتقدم هو الفصل بين الحجة والخيلة > لكي لايجد المبطاون 

متعلقا ولا إلى اختداع الضعفاء سبيلا . 

تحدى النى العرب أن يأنوا ثل القران وقرتعهم بالعجز فى الحافل ؛ وكان البلغاء فهم 
كثيرين ؛ وكان الكلام سيد عملهم » جاشت به صدورم » وفاض به ببانهم » وأولموا 
بالبلاغة » حتى قالوا ف ىكل ما لاح لعيونهم » ومخطر على قاوبهم ؛ وكان فيهم العدد الكبير 
من العقلاء والدّهاة وأهل الحزم ؛ وم بعد هذا كله أشدّ خاق الله أتفة وأفرطهم هة » 
وأطلبهم بطائلة ؛ وم مكل هذا لم يعارضوه » ولا كمه أحد منهم » ولا أنى ببعضه ولاشبيه 
منه » ولا ادعى أنه قد فعل ؛ وحال أن تكون المعارضة فى طاقنهم » مع كثرة ذهاتهم 
و بلغائهم وأبثد الهمّة وشدة العداوة » ثم لا يعارضونه ؛ ولا يجوز أن يكون فى طاقتهم 
العارضة بالىكلام » ثم يتجشمون الحرب و بذل المج والأموال والحروج من الديار » لأن 
تحبير الكلام أيسر من القتال و إخراج الال ؛ و إِذنْ غلم لا يخاو من أحد ڪڌ اسن 

إما أن يكونوا قد عرفوا جزم فرأوا أن الأضرات عن المارضة امكل هم ودر 
ألا ينكشف به آرم للحاهل والضعيف » فسكتوا » وهذا فرض يعارضه أنهم ادعوا القدرة 
بعد المعرفة بالعجز عن المعارضة بدليل قوله تعالى : « و إذا تتلى عليهم آياثنا قالوا : قد معناء . 
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لو نشاء لقلنا مثل هذا » ؛ ثم إنهم قد ساءلوا فى القرآن وطعنوا فيه بدليل قوله تعالى : «وقال 
ان كرو لا رل عليه اران و وا و و وول ان کرو :إن بهذا 
إلا إفك افتراه وأعانه عليه قوم" آخرون » . وهل يذعن الأعراب وأسحاب ال جاهلية للتقريع 
بالعجز والتوقيف على النقص » ثم لا يبذلون جهودم ولا خرجون مکنو ېم ؟ وأخيراً 
فكيف يسكتون : نفا وعشر بن سنة عن المعارضة » لو أ: نهم كانوا قادر ن عليها ؟ 

وإما أن يكون غير ذلك » أى أنهم صرفت أوهامهم عن محاولة العارضة . جاء فى 
حجج النبوة : « فصل فى كراهة امتناعهم عن العارضة لمجزم عنها : والذى منعهم من 
ذلك هو الذى منع ابن أنى العوجاء واسحق بن طالوت والنعان ابن المنذر وأشباقهم من 
الأرجاس الذن E‏ وبالسعادة شقوة وبالححة شبهة » . 

أما وجه الإتحاز عند الجاحظ فقد حك الإايجى أنه البلاغة ؛ ويمكن أن نستدل على 
ذلك بكثرة ذكر الجاحظ لهذه الكلمة » وهو يقول مرة : « ولم يكن النى صلى الله عليه 
وسل حدام امم » ؛ ولكنه يقول فى كتاب ححج النبوة رص ١١‏ ) : « وجاء مهذا 
الكتاب الذى نقرؤه » فوجب العمل با فيه . و إنه محدى البلغاء والخطباء والشعراء بنظمه 
وتأليفه فى المواضم الكثيرة والحافل العظيمة » ف يم ولك ا ا 
ببعضه ولا شبيه منه » ولا ادعى أنه قد فعل » . وقد نستطيع معرفة تفاصيل رأى الجاحظ ما 
جاء فى هذا الكتاب نفسه » فهو يقول : « لأن رجلا مرن العرب أو قرأ على رجل من 
خطبائهم و بلغائهم سورة واحدة طويلة أو قصيرة لتبيّن له فى نظامها ومخرجها وفى لفظها 
وطبعها أنه عاجز عن مثلها ؛ ولو تحدى بها أبلغ المرب لظهر عجزه عنها > ولس ذلك فى 
الحرف والحرفين والكلمة والكلمتين ؛ ألا ترى أن الناس قد كان يتهيأ فى طباعهم » 
ويجرى على ألستتهم أن يقول رجل منهم : الجد يله » وإنا لله » وعلى الله توكلنا » ور بنا 
الله » وحسبنا الله ونم الوكيل ؟ وهذا كله فى القرآن » غير أنه متفرق غير مجتمع ؛ ورا 
أظق الاس أن كتمع هدا ال ب وة واد ب أو فة عن نظم القران 
وطبعه وتأليفه وخر جه لما قدرعليه » ولو استعان بجميع قحطان ومع بن عد نان » (ص ۱۲۰) 

ونستطيع أن نسأل الجاحظ كيف يصرف الله أوهام الناس عن المعارضة ؟ هو بجيبنا 


— ۳Q — 


قوله : إن الله يقدر على أن يشغل أوهام النا سكيف شاء » فی کر ا پشاء » وتينسى مايشاء ؟ 
وهو لا يحل الدنيا وتدبيرَ أهلها ومجارى أمورها وعاداتها”'" » فثلا يصرف الله وم سلوان 
عليه السلام عن ملكة سبأ مع قرب الدار واتصال البلاد ؛ وعلى هذا النحو أيضاً لا يعرف 
يعقوبُ مكان :وسف ولا وسف مكان يعقوب دهراً طویلاء مع النباهة والقدرة واتصال 
الدار » « وكذلك القول فى موسى بن عمران وم نكان معه فى التيه » فقد كانوا أمة يكسعون 
أر بعين عاماً فى مقدار فراسخ يسيرة » ولا مهتدون إلى الخرج » وما كانت بلاد التيه إلامن 
ملاعبهم ومتنزهاتهم » ولا يعدم مثل مل العسكر الأدلاء والمكار بن والفيوج والرسل والتحار ؛ 
ولكن الله صرف أوهامهم 3 ورفع ذلك القصد من صدورم 7 ؛ وكذلك رفع الله من 
ا » إذا صعدوا يه اعت اس ع 
إخبار الله أنه لا بزال عاصياً » ولو ذ ور فك وموم أن خبر الله صدّق » كان عالا أن 
تدعوه فة إلى الاعان ؛ ومثل ذلك أن النبى صلى الله عليه وسل لما بشره الله بالظفر وتمام 
الأمس و بشر أصحابه بالنصر ونزول الملائسكة » ولوكانوا لذلك ذا كرين فى كل حال لم يكن 
عليهم من لحار بة مؤونة ؛ وإذالم يتتكلفوا الؤونة ميجرو ؟ ولسكن الله تعاى بنظرم الهم 
رفع ذلك فى كثير من الحالات عن أ أوهامهم ليحتملوا مشقة القتال » وم لا يعامون بون 
أم “يغلبون » أو يقتاون أم 'يقتّلون ۾ . 

على هذا النحو « رفع الله من أوهام العرب وصرف نفوسهم عن المعارضة للقرآن » بعد 
أن تحدام الرسول بتظمه » وأذلك ل جد أحداً طمع فيه » » ولاجاء به متفقاً ولا مضط ربا ولا 
نکر ها » « إِذْ كان فى ذلك لأهل الشسّب متعلّق »47 ؛ ولو جاء أحد بأ فيه أدتى شبهة 
لعظمت القصة على الأعراب وأشباه الأعراب » ولألق ذلك للسامين عملا » ولطلبوا 
الحا كة والتراضى لبعض العرب » ولَكير القيل والقال ؛ وقد تعلق أصعاب مسيلمة وأسماب 
نى النواحة با أل لم مسيلمة من كلام أخذ فيه بعض القرآن وحاول أن يعارضه . و إِذّن 
الله هو الذى صرف العرب عن المعارضة » « فكان لَه ذلك التديير الذى لا يباغه العباد » 
ولو احتمعوا له » 
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سد ټغ س 


شد أن امیا من شان رای النظام فى الإعجاز وأتبعناه رأى تلميذه يصح أن ننين 
رأى النظام فى طريقة تفسير القرآن ' 


تمسر القرآير : 

للنظام فى تفسير القران طر بقته الحاصة 2 »و تقوم على أصول كن استخلاصها 
من جملة ما وصل إلينا عن النظام فى ذلك » ومن أمم هذه الأصول : 

عدم البعد فى التأوي لعن المعنى الذى تدل عليه الألفاظ بحسب عادة المرب فى تعبيرهم . 

ورك اتتكلف وترك الجرى وراء الغريب من التأويل ؛ واذلك يقول النظام فى 
حق متلمّسى الغريب : « ولیس 'يوؤنى القوم إلا من الطمع ومن شدة إعجابهم بالغر يب 

من التأويل 600 

ومحاولة الوصول إلى معنى الألفاظ بشكل كلى إجمالى ؛ واذلك لا يعجبه صنيع من 
يحاول أن يجد لافظ الواحد معانى عقدار تكرره فى الآبات . 

ويحاولة تسين معالى القران وما فيها من أحكام ودلالة عقلية منطقية وححة خفيّة ؛ وف 

ينصحنا النظام ألا نسترسل إلى كثير من المفس رين »> وإن نصبوا أنفسهم للعامة » 
وأجابوا فى كل مسألة ؛ فان كثيراً منهم يقول بغير روابة على غير أساس ؛ وكلا كان 
والضحاك ومقاتل بن سلمان وأبا بكر الأصم فى سبيل واحدة ؛ وكان يقول : كيف أثق 
بتفسيرهم » وهم قد فسّروا المساجد فى قوله تعالى : «وأن الْسَاجِدَ للّه» بأنها الاه » وما يسجد 
عليه الإنسان من بد ورجل وغيره ؛ ويفسرون الإبل بأنها السحاب لا الجال والنوق ؛ 
وفسروا الوَيْل بأنه وادفى جيم » ثم قعدوأ يصفونه » مع أن لویل ف كلام العرب معروف 
فى الجاهلية والإسلام ؛ هذا إلى أن قوم إذ عن اا الصل ف اسلستلا من فوله ال : 
« ینا فها سی ستَى سلسبيلا» ‏ بل ھی عندم : سَلْ سبيلا إليها » يعمد ! « فان كان کا 
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الواء فأين معنى سی » وعلى أى شىء وقع قوله : تسمى » فتسمى ماذا ؟ وكذلك تفسير تفسيرم 
الجاود فى قوله تعالى : «وقلوا لاروم لِم شهدم علينا؟» بأنها كناية. عن التروج 6 3 
لاړری أن کلام الجار من أعحب العحب » ؛ ؟ وتفسيرهم « 0 0 العام «ى ن ذلك 
كناية عن الغائط » « كانه لا برى أن فى الجوع ومايفال أهله من الذلة والعجز والفاقة » 
وأنه ليس فى الحاحة إلى الغذاء » ما يكتنى به فى الدلالة على أنهما مخلوقان » ؛ وتفسيرم 
» ونيا بك فطيرٌ » يعنى قلبك ا :» ولشالن وامئذ ڪن النعيم » بأنه 
الماء الحار فى الشتاء والبارد فى الصيف . ومن أعحب العحب عنده قول اللحيانى : الجبار 
من الرجال يكون على وجوه : يكون جبارا فى الضخم والقوة » ( إن فها م ما جَباربن) ؛ 
وجباراً على معنى قتالا » لإا بم طشنم جبارین) ؛ وقتالا غير حق > (إن 
ترید إلا e‏ جار فى الأرض ) ؛ ومتكبراً عن عبادة الله » ( ول أك جَيَاراً ميا » 
ول ْمل لی جَبَارًا شيا ) ؛ ومسلطا قاهرا » ( وَمَا أنت لهم بار ) ؛ والحتار الله ؛ 
« وتأوّل ا الحوف على وجوه » ولو وجده فى ألف مكان لقال : واللخوف على ألف 
وحه» ؛ EE‏ المرب فى البعد عن المنى الأصبلى الظاهى ؛ وهذا عند 
أبى اسحاق يخالف ما کان عليه النى » إذ أخير اغ E E‏ 
ولنذ كر مثالا من تفسير النظام للقرآن : تحكى الجاحظ”" : « وقرأ أو إسحاق قوله 
عل وجل : « وحَشر لسلمان جنوده من الجن والإنس والطيْر » » فهم تورّعون ؛ ؛ حتى إذا 
تا على وادى الفل قال + كان ذلك الوادى معروقاً ا وادى الغل » فكأن هکان حّى » 
TICE‏ ون اهرت أنة من الأمم عن بلادم ؛ ولقد سألت 
أهل كسكر » فتلت : شعی رک عجب وار زک عجب وسمنك عجب » وحداو 9 عحب 
ل لك أعناب ! فتالوا : كل أرض كثيرة الل 
لا تصلح فما الأعناب » ثم قرأ : ( قالت عل ا > نعل تلك 
الحجرة مساكن » والعرب تسميها كذلك » ثم قال : ( لا (لا َنم سلمان وجنوده ) » 
00 من اسمه وعينه » وعرفت الجند من قائد الجند » ثم قالت : : ( وم لا بشعرون ) 4 
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فكانوا معذور بن وكنتم ملومين ظ وكان شد عليكم » فلات قال : ( فتستم ضاحكا من 
قولما) لما رأى من بعد غورها وتسديدها ومعرقتها ؛ فعند ذلك قال : ( رب أ ؤزعنى 0 
أشكر نعمتك التى أنعمت على“ وعلى والدى” وأن أعمل صالخا ترضاه وأدسلنى بر-متك 
فى عبادك الصالين ) ؛ قال : ويقال : أَلْطفْ من ذَرّة وأضبط من نة ؛ قال : والقلة أيضا 
ذه فرط ق معروفة و 
و تدب اللؤلة من وك الد ر لها لأتسيتها: انكلم 
فان الحولى منها لا يعرف مسكتها» و إا هو كا قال الشاعى : 
تلقط حول الحصا فى منازل من الى أمست بالحبيبين بلقعا 

ال ورل تلكا عغارها فيه اطول من ذزات لأر بع م 

وهناك مواضم أخرى فما أمثلة لتفسير النظام » ذكرها الجاحظ فى كتبه“ » ومن 
ا الاستدلال على الكون بالقران > کا سای بعد . 

غير أننا نعلم من جهة أخرى أن أصلا من أ كر أصول العتزلة » وهو أصل التوحيد يقوم 
على تأويل آيات الصفات الواردة فى القران تأو يلا خرجها عن ظاهس معناها أحيانا ؛ وقد 
رُوى لنا عن النظام تأويل” من هذا النوع : فعنى اتّصاف اللهبالمل هو إثبات ذاته وننى الجهل 
عنه » وكذلك القول فى سائر صفات الذات ؛ ومعنى الوه » فى قوله تعالى « ويبق وجه 
ربك » هو ذات الله ؛ وعند النظام أن الوجه هنا على التوسّم لا على الحقيقة » وهو مثل 
قول العرب : لولا وجك لم أفعل ذلك » أى ولا أنت ؛ وهو يفسر اليد عنى النممة" ع 
ويفسر وصف الله بأنه ميد لتكو بن الأشياء أو خلقها بأنه خالقها ومكوّنها » ومعنى أنه 
سرد لأفعال العباد أنه آم بها » وصريد لقيام الساعة أنه حم بذلك بر 4 

وقد يبدو لأول وهلة أن النظام لا يطبق المبادى' التى وضعها تطبيقاً دقيقاً فى تأويله 
ات الماك ولق انار اننإ حاتي الات الك “عضت ان نات اطارفات 
انات أخرئ قرز انه < ل کل شىء » » وده عن كل شبه بمخاوقاته ؛ والمقل 


. ٠١ — 58 هص ص‎ ١44 ورسالة الرد على النصاری طبعة مصر‎ » ١514 حيوان ج ه ص‎ )١( 
. ٠۹۰ (؟) أشعرى : مقالات ص ۱۹۷ ۰ ۱۸۹ - ۱۹۱ . (9) نفس المصدرا ص‎ 


ی أن يكن اناق غا ريات ر ماعن فاا والمقل هو الذى محم على النظام 
أن يؤْوّل آيات الصفات ف القرآن » تمشيا مع ما بوجبه العقل ؛ فالتأويل لا يخرج النص 
مع 

عن معناه الظاهى » إلا إذا كان أخذ الكلام على ظاهره يصطدم بموجبات العقل » كتنزيه 
ذات الله ووحدانيته عن كل صور التعدد والكثرة 
أرب انام 

كثيراً ما وصف النظام بأنه ادیب شاعى ؛ ويقال أنه سی النظام مسن كلامه 

د 5 :2 4 : 2 
إليه » ليكون فى ذلك عوض عن كتبه الكثيرة التى لم يصل إلينا شىء منها . 

على أن الأستاذ أحمد أمين » ذكر الكثير من نثر النظام وشعره فى ضصى الإسلام”" ؛ 
و يستطيع القارى' أن يلاحظ ما فى هذا النثر من جمال وحسن سبك وجودة فى الفكرة ؛ ولا 

تقدم القول بأن يحبى البرمكى طلب إلى العلماء الذین كانوا فى مجلسه أن يتتكلموا له 
فى العشق » وقد قال النظام فى ذلك كلاماً هو : 

« المشق أرق من السراب » وأدَبُ من الشراب ؛ وهو من طينة عطرة » عُجنت 
فى إناء الجلالة ؛ حأ للمُحتنى ما اقتصد » فإذا أفرط عاد خبلاً قاتلا وفساداً ممطلاء لا .يطمع 
الملا فى صلاحه ؛ له سحابة غزبرة ى على القلوب » فتمْشب شغفا » وتثمر كلف ؛ 

إلى ر ےک ت“ 

وصر يمه دائم اللوعة » ضيّق التتفس » مُشارف للزمن » طويل الفكر ؛ إذا أجنّه اليل 
أرق » و إذا أوضحه النهار قلق ؛ صومّه الباوى » و إفطاره الشكوى”" » . 

وجاء فى ترجمة الشهرستانى عند ان خلكان” أنه كان « يروى بالإسناد المتصل 
إلى النظام البلخی العالم المشهور » واسمه ابراهي بن سيار > أنه كان يقول : لوكان للفراق 
6 کا قال القمى والخواسارى وصاحب تار بغداد ( ج ٦‏ ص 1۷.) ۔ 
(؟) ضى الإسلام ج + ص ٠۲١ - ٠١5‏ ءوانظ أيضا أمالى المرتضى ج ١‏ » وسر ح العيون . 


(۴) مہو ج الذهب لامسعودی ج ٦‏ ص ۳۷۱ — ۳۷۲ طبعة باريس . 
(4) وفيات الأعيان : ترجة أبى الفتح الفسهرستاتى . 


OES 
صورة لارتاعت لها القاوب » ومد الجبال ؛ ولتحثمر” الغضا أقل تومحا من مله ؛ ولو عذّب‎ 
. » الله تعالى أهل النار بالفراق لاستراحوا لما قبله من العذاب‎ 
ولا أريد الإفاضة فى أدب النظام ليون ماح لادب ا کارا هونن نباك‎ 
. الفلسفة » ومن يريد الاستقصاء أن يرجع إلى ما أشرت إليه من كتب‎ 
أما الشعر فالنظام من قائليه الجيدين امقلين ؛ والظاع أن الشعر كان عنده قا خالصا‎ 
يعبر فيه عن خواطره وخلحات نفسه » لا يبثى من ورائه كسباً ولاذ کا ؛ وهو فوق هذا‎ 
. من الرواة » والجاحظ يعتد حجة نقله وروايته‎ 
: يقول اللخطيب البغدادى”" : « أخبرنى الصيمرى قال : قال لنا أو عبيد الله امرزبانى‎ 
كان لإبراهيي مذهب فى ترقيق الشعر وتدقيق العانى لم سبق إليه » ذهب فيه مذاهب‎ 
. 29» أسحاب الكلام المدققين‎ 
ويقول ابن شا کر“ : « ومن شعره فى غابة الجودة » ولکنه يبالغ فى مقاصده حتى‎ 
. يخرج كلامه إلى الحال»‎ 
وليس هذا التدقيق والترقيق مما اعتبره ان شا كر مبالغة إلا من أثر الفلسفة والتعمق‎ 
فى المباحث الفلسفية الكلامية ؛ بل نحن رى الاصطلاحات والأفكار الفلسفية الى كان‎ 
: يذهب إلا النظام » راها تنعكس من شعره » فهو يقول مثلا‎ 
ل نيرت انار‎ a 
إن كان عنعك الزيارة أعين فادخل عل بملة العواد‎ 


7 4 هم 
إن العيون على القلوب إذا جت كانت بليتها على الأجساد ©" 


وفى هذه الأبيات إشارة خفيّة إلى رأى النظام فى أن الاونسان جسد وروح > وأن 


)0020( حيوان ج ٦‏ ص ۸٩۹‏ . )۲( تارع بغداد ج ٩‏ ص ٩۷‏ . 

(۴) انظر أيضا نقد النثر لأبى الفر ج قدامة بن جعفر (طبعة القاهرة ۱۴۰۱ھ ص )١١0--11١5‏ 
جد أثر اصطلاحات المتكلمين فى الشعر » وتجد أن قدامة بذ كر أبباتا يستحنها للمتكامين » منها أببات للنظام . 

. ٠۴۳ ص‎ ١ عيون التوارغ ص 54 م . (5) أمالى المرتضى ج‎ )٤( 


س £0 لد 


الجسد قالب ا > وإلى علاقة الروح بالجسد ثم إن العلة والجسد من الاصطلاحات التى 


تتردد على ألسنة ا متكلمين والفلاسفة . 


ويقول النظام 5357 ذو ان 0 رم 


5 2 2 کے _- 7 3 
مازلت اخد روح الزق فى لظف 
5 2 5 
حتى انلشدت ول ‌روحان فى حسدى 
ويقول : 
وشادن نطق بالظراف 
رق » فاو برت سراييله 


جرحه اللفظ بتكراره 


وأستبيح دما من غير نجروح 
والزق مطرح"” » جسم بلا روح 


ا 


3 
سان تنم ابر 


و 3 8 


ويشتكى الإيماء بالطرف 


وترى هنا النطق واللطف والتكرار 0 وكثيراً ما برد الليف فى كلام النظام و 
الروح جسما لطيفاً » وكذلك يعتبر الألوان والطعوم والأراييح أجساما لطافاً » ومن شعره : 


04 5 ع 
اشرغ مرن بور سمالى 


وافتقر اسن إلى -حسنه 
أدعه الخالق واختاره 


فكل من أغرق فى وصفه 


ممصو ر ف 6 سی 


غل من نتحديد كين 


من مازج الأنوار عاو 
أصبح منسوباً إلى البئ 


والأثر الفلسنى هنا ظاهى فى الألفاظ والمعانى ؛ ولا تنس أن النظام كان مَل شأن النور 


ويقول إنه يعاو ولا يعلى » كا سيأتى . 


وذكر السندولى فى كتابه أدب الجاحظ”" يتين للنظام فى تاميذه الجاحظ : 


خی لعمرو .حجوضص” ثابت 
به جهانلى الست مشغولة 


وحثّه لی عرض زائل 
وهو إلى غيرى مها مائل 


وفى هذن البيتين نجد الخاصتين الأساسيتين للجوهى والعرض وخاصة الجوهى الفرد 


عند بعض المتكلمين . 


. انظر أيضًا نساب السمعانى‎ » ۲١ تأويل مختلف الحديث ص‎ )١( 
. ۷۲ أدب الماحظ طبعة القاهرة ۱۳۰۰ھ - ۱۹۳۱مص‎ )۳( 


لقدامة ن حعفر ص ١١١۷‏ . 


(؟) قارن نقد النثر 


وإذن فقد كانت للنظام ملكة شعر بة ظهر أئرها فى ثوب من الآراء والاصطلاحات 
الفلسفية » وقد يكون أحياناً فى شعره من الاصطلاحات الفلسفية والكلامية أ كثر ما فيه 
ذخ هرانس القن E‏ 

د ¥ ¥ 

كنت نط توانى لاط الل للنظام ى اسنتصان ».و إغا قصدت من ذلك آنا ن 
أثر النزعة الفلسفية فى جلما . 
ظ ولعل القارئ يستطيم أن يلاحظ فيا تقدم كا سبلاحظ مما سيأتى - أن النظام 
يجعل للعقل سلطانا كييراً فى مباحثه ؛ ومع أن العتزلة فرتقوا بين عل السمع وعل المقل »ا 
يقول الْلَطى”"' فلا جد ينهم من أعطى العقل هذا السلطان الواسع ؛ وأساس ذلك أن 
النظام رى أن جهة العقل قد تنسخ الأخبار وأن الشك مرتبة قبل اليقين » کا سيتبين فيا 

بعد ؛ وعلى هذين الأساسين كان يفكر . 

ونلاحظ فى آرائه أثر العقل الفلسنى الناقد ؛ فهو لا يقنم E‏ 
بل ناقشا و يصّحصها » فيقبل منها ويرفض ؛ وهو يتعمق فبها » ويسير معها نظرياً وعمليا 
إلى آخر نتائجها » حتى حَدَتْ به نزعته النقدية إلى رد بعض الحديث وإلى الجرأة فى الطعن 
على رواته » ونسبتهم إلى الكذب ؛ ولقد كانت هذه النزعة تشتد حينا حتى خرج به من 
مجرد النقد إلى الطعن الصرييح الذى يقوم على سوء الظن وتاش الخطأ » كطمنه فى سيدنا 
على کا سنذ كره فيا بعد . 

ونلاحظ أثر التفكير الفنسنى فى شعره وفى حهلة ما وصل إلينا من ثار تفكيره . 


ابركاقات ت اغالب على قسكمره : 


كان النظام مفكراً غز ير المادة شامل امعارف عميقها ؛ ولو نظرنا فى جملة ماوصل إلينا 
عنه أوحدنا له انجاهات أساسية أهمها : التزعة المادية المسيّة ؛ والاجاه العامى فى منهج 
البحث وف التعليل والنقد والأساوب ؛ والانجاه إلى المناظرة والدفاع والاتتصار ؛ والامجاه إلى 


. ۲۸ التنبيه ص‎ )١( 


التعمق والغاص والسير المنطق مع المسائل إلى آخر ما تؤدى إليه ؛ وسأحاول إيضاح كل 
ناحية من هذه النواجى باختصار 8 


الع الاريء الحسم: : 

يجد المتأمل فى آراء النظام أن مباحثه ‏ فيا عدا ذات الله س مشبعة بآراء طبيعية » 
ومعظمُها يدور حول أمور مادية محسوسة ؛ بل إن النظام ليجسم بعض الوجودات الروحانية 
وبعض الأعراض والخصائص الجسمانية » على نحو ما رى فى مسألة الروح وفى مسألة 
الأعراض ؛ ولذلك نرى هوروقنز'“يذكر مذهباً ماديا النظام » و يتخذ من نزعته الادية 
هذه أُوّل دليل على تأثره بفلسفة الرواقيين . ولا مخرج عن أن يكون فى هذا متابعاً على 
نحو ما للشهرستانى » إذ يقول بعد تقر بره لرأى النظام فى الكون : « و إنما أخذ هذه اللقالة 
بن أعاب الكون الھور من الا و إلى تقر بر مذاهب الطبيعيين 
مهم دون الإلميين » ؛ بل يذهب الشهرستانى إلى أن ميل النظام إلى قول الان 
ناشى' عن قصوره عن إدراك مذهب غير الطبيعيين » و يستشهد على ذلك عذهبه فى 
ا 0 

والذى يمكن الجزم به بعد الاستقراء لآراء هذا الرجل هو أنه يمزع فى تفكيره نزعة 
حه » وهى نزعة غالبة عليه ؛ وسيأتى الكلام عن طريقته التجريبية ؛ ول بينج من أثر 
هذه النزعة إلا الذات الإلمية ؛ فالروح مثلا جسم” لطيف » وهو يتكر الأععراض إلا المركة ؛ 
أما الطعوم والروانح وما إليها فهى أجسام لطيفة أيضا” © » والعلوم والإإرادات عنده حركات 
نفس ؛ بل حك البغدادى عنه أنه قال إن الخواطر أجسام”"© ؛ ثم إن الشهرستانى کی 

5. Horovitz, Ueber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die 0 


Entwicklung des Kalam, Breslau, 1940, S. 10 Theology, p. 142. 

. 1٤۲ ص‎ Macdonald, Theology وقارن‎ 

(۲) ملل ص ۳۹ . (۳) نفس المصدرر ص ٠۸‏ . 

. +٠٤ 2 ۳٤۷ مقالات الإسلاميين ص‎ )٤( 

(5) حاول جالبنوس الذى كان عثل آراء الراقيين أن يثبت أن التفكير لا يتم بدون حركة وأن كل 
فعل للعقل حركة ؛ انظر كتاب مذهب الذرة ص ۷٣۳‏ هامش . 

)١(‏ فرق ص ٠۲۲‏ » والظاهر أن هذا نقل عن ابن الراوندى ؛ ويشك الأشعرى فى صحة نسبة 
هذا الرأى للنظام س انظر المقالات ص 458 . 


النظام يتكر الجن رأ" ؛ وكان يتكر الأمور الجردة من الحسوس » فالطول عنده هو 
الطويل » والعرض هو العريض”", والخلق هو الثىء الماوق » والابتداء هو الْمَبِمَدَأ ؛ 
والأزادة. قن المراء7" ی ییا اقا ای غ »تون يسك أن کن 
الحياة والقوة معنى غير القوى الى » والروح ھی النفس » وهى جى” بذاته””». 

وهكذا بمضى النظام فى تفكيره حتى يصير العالم عنده عبارة عن مادة وحركة » وهذا 
هو المذهب الآلى فى الطبيعة ممزوجا عنده بانكار الصفات الذهنية . 

وى الجاجا عن اساد ما يدل على معرفته بطبائع الحيوان على اختلاف أنواعه ؛ 
وسنذكر التجارب التى اشترك فا ؛ والظاهى أن النظام لم يكن وحده ان بمباحث 
الحموان أو النظر فيه ؛ فمندنا لبشر بن المعتمر قصيدتان طو يلتان فى الحيوان وأ نواعه وطباعه ؛ 
وروی الحاحظ Ta‏ ان أشرس وغيره من المعتزلة ؛ فالظاهس أنه كان من المعتزلة 
ظائقة عبت اة الان + ومن أ کبرم النظام ؛ ولم تزل نزعة النظام تنمو وتتزايد حتى 
. بلغت أوجها فا كتبه تاميذه الجاحظ . 

ونستطيع مما تقدم أن نستنبط أن النزعة الغالبة على النظام هى نزعة التنزيه الطلق في 
بتعلق بذات الله » والنزعة المادية الطبيعية فما عدا ذلك . وقد يكون فيا ذهب إليه هورئن 
بعض الق » إِذْ يشبّه الدور الأول من الفلسفة الإسلامية ويحاذيه بنظيره فى فلسفة اليونان 
قبل سقراط » ويقول” : « و يظهر أن عقول المسامين إذ ذاك لم تكن قد تهيّأت للقدرة على 
إدراك آراء أرسطو وأفلاطون الجردة وإن كانوا قد عرفوا هذه الآراء لك 
جد عند النظام مذهب التجدد ( امن »4+ هيرقليط ) ومذهب الطفرة » وهو إجابة على 

المجج الأولى والثانية والرابعة التى أدلى مها زينون لإبطال الحركة ؛ ونجد عند معمر إذكار 

)١(‏ ملل ص 4٠‏ » ولكن لم أجد هذا الرأى عند الأشعرى » ول يذكر الأشعرى أنه أنكر 
المن بل أنكر أن يكون الجن دمون الناس أو يخبرونهم بغيب » وله فى ذلك تعليل . ويؤخذ من كلام 
الأشعرى ( ص 4*5 - ٤١۷‏ ) أن النظام لا ينكر الجن ولا الشياطين » ولعل نسسبة إنكار الجن إلى 
النظام جاءت من أنه كذ ”ب من رأى الجن من الصحابة . 

؟و*وكؤوه - أنظر مقالات الإسلاميين ص ۳٤۷‏ , #36 , ۳۹۷ , سعس , غ سس على التوالى 


Max Horten : Die Lehre vom Kumun bei Nazzam, 22110. 1909, 5, 774 ff. (¥) 


المركة كا فعل الفلاسفة الأيليون » وعند مفكرى أهل السنة نظر بة الجوهى الفرد التى قال 
با لو يكين دعقن رط سد وهكذا چ 


ار ر ۶اه لای 


تتحلى نزعة العقل العلمى عند النظام فى أنه كان يأخذ بالج التجريبى فى تمرف 
بعض المقائق ؛ ققد َك ال جاحظ أن النظام اشترك مع الأمي رحد بن على بن سلبان الماثعى 
فى إحراء تجارب على الميوان » ما بجر بة لمعرفة أثر الجر فى مختلف أنواعه » فسقوها 
للحيوانات العظيمة المثة كالابل والخيل » وسقوها لاشاء والظباء والكلاب » بل سقوها 
للنسور» واستعانوا حو”اء حتى صبوها فى أفواه الأفاعى ؛ وشاهدوا أثر الجر فى هذه الحيوانات 
كلها . مدنا النظام أنه شد أ "كثر هذه التجربة » ثم يقول إنه لم جد فى جميع اللبواناق 
املح سكرً من الظى » وهو يقول : « واولا أنه من الترفه لكنت ت لا زال عندى الظىى » 


حتی ا وأرئ طرائف ما يكون ا 


وشارك النظامٌ عمد بن عبد الله فى إجراء تجارب أخرى على ظلے » فسكانا بلقانه 
الحجارة الْمسحْاة والجر ليريا فعله بها . يقول الجاحظ ” : « وأخبرتى أو إسحاق - وكنا 
لائرتاب حديثه إذا حكى عن مم أوعيان ‏ أنه شېد تمد بن عبد الله يلقى الحجر فى النار» 
فاذا عا د کال جر قذف به قدام الظب » فإذا هو يبتلعهكا يبتام الجر » وكات قات له : إن الجر 
سخيف سریع الانطفاء إذا لتى الرطوبات » ومتى أطبق عليه شی« يحول ينه و بین الس 
مد » والحجر أشد إمساكا لما يتداخله من المرارة » فاو أحميت الحجارة ؛ فأماهاء ثم قذف 
بها إليه » فابتلم لا ی ات 
أواق الحديد فا كان منها ر بع رطل ونصف رطل » ففعل » فابتاعه » فقات : هذا أعب من 
الأول واأثاق و قرف عا وانفكة ران نهار احرف" الاد 6 سی 
الحجارة ؛ ول کا ا راغا الوق انكف :داف عل الا وکت 
)١(‏ كان الأولى أن يشير هورتن إلى مذهب الموهى الفرد عند أواثل العتزلة » وإلى مباحتهم الطبيعية 
ضرا وأن آهل السئة متأخرون عن المعتزلة ء 
(۲) حيوان ج ۲ ص ۸۳ -- ۸٤‏ . (۳) حيوان ج ٤‏ ص ۱۰١‏ ۰ 
)٤(‏ 


سد م © — 


علرمت على ذبحه وتفتيش جوفه وقانصته » فلمل الحديد يكون قد بق هناك لا ذائيا ولاخارجاء 
فيد عض لاه إلى سكن :ااه 2 ألقاه إليه » فابتلعه » فلم يجاوز أعل حلقه حتى 
طلع طرف السكين من موضع مذبحه » ثم خر" ميّتا ؟ فنعنا خرقه من استقصاء ما أردنا » . 

والنظام فى هذه التجارب هو الأستاذ الشرف الذى وجه التجربة ويفسر ظلواهرها ؛ 
وا أن ا يكن يستطيع القيام 7 ب-ب 1 000000 


الذى يمكنة من الحمصول على 0 بساطة هذه التحارب فقد كان 
ا يفطن انق امع ان اسن رسالل Ne‏ 


ول يكن النظام رجلا يصد ق كل ما ثبلق إليه » بل هو يحاول كشف العلل البعيدة 
ES‏ > بل يأتى على خلاف ما يتوقع 
التطير ؛ وهو يقص لنا من أحسه بوم قصد الأهواز ما يو د هذا ويثبت اوا ا 
3 يقيس على ذلك أعس الرؤيا ومعبّريها ؛ فهم يتشاءمون أو يتفاءلون بحسب ماف الرؤياء وهذا 
باطل بطلان الطيرة . ويحسن أن أذ کر هنا ما حكاه النظام » وهو نص طويل ر ايكون فيه 
إظها” لأسلوب النظام ودلالة على بعض ظروف حياته » ونی کر النصوص »کا قدمت القول» 
عوضعن مؤلفاته التى لم تصل إلينا : يقول الجاحظ”" : « وأخبرنى أو إسحاق إبراهيم بن 
سيا رالنظام » قال : جُعْتُ حتى أ كلت الطين؛وما صرت إلى ذلك حتىقلبت قلبى أتذ كر هل 
ا رخل أصييعنذه غذاء أو عناء افا قدرت عله وكان عل » هة وقيضان + فرعت 
الق الل هة ات ودج الل رضة الأهوار رة قضية الأهواة غ وا 
أف ا أحذا ؛ وسا كان ذلك إلإ شا أخرجة الشحر و مض التعرطن ؟ فوافيت 
الإماول عاق وان »فرك اين حاكرة م زراك لي 0 رق 
ل م : تحمانى ؟ قال : نم 
ما امك ؟ قال : داود » وهو بالفارسية الشيطان”" » فتطيرت من ذلك 00 ا 
تصك الشال وجهى » و ينثر الليل الصقيم على رأمى ؛ فلما قر بنا من الفرضة حت : ياكمّال! 
ومعى هاف لی سمل ومضربة خْلقٌ » وبعض ما لا بد نى منه ؛ فكان أول مال أجابنى 


(۱) حیوان ج ۴ ص ۱۳۹ - ۱٤١‏ . (؟) يظهر أن النظام كان يعرف الفارسية . 


سم وهم س 


ا :ب5 تكرى ورك هذا إلى اللخان ؟ فلما أدناه من متاعى إذا 
الثور أعضب القرن » فازددت طيرة إلى طيّرة ؛ ققلت فى نفسى : الرجوع أسم لى ؟ مذ 
علق إن كل الطنق ه قلف ترم ل ا !كلما صرق فق الاق وأنا جالس 

وا نين ی2 واا أكزل »إن ا اغاق انكان» ولس عدون ماه ف “الا 
وسرق؛ وإن جلست أحفظه لم يكن لجى” الأهواز وجه ؛ فبينا آنا جالس إذ معت قرع 
الباب ؛ قلت : من هذا ء عافاك الله #قال : رجل بر يدك » قلت : ومن أنا ؟ قال : : أنت إراهي» 
قلت : ومن إبراهيم ؟ قال : النظام » قلت : هذا ساق » أوعدو » أو رسول سلطان م 
إفى حاملت وضحت الباب فقال : أرسلنى إليك إراهم بن عبد العزيز» ويقول : و 
كنا اختافنافى بعض القالة فإنا قد تررجم بعد ذلك إلى حقوق الأخلاق الحربة ؛ وقد رأيتك 
| لا ال ا م نكان معى » 
وقال : , a‏ ت بك حاجة ؛ فان شئت » 3 كاك قير أو كر 
ا ریت ار + فهذة لاون 
مثقالاء فخُذها وانصرف » وأنت أحق من عَذر ؛ فهجم » واللّه » عل" أمر” كاد ينغصنى : 
أما واحدة فإنى لم أ كن ملكت قبل ذلك ثلاثين ديناراً فى جميع دهرى ؛ والثانية أنه لم 
يطل مقای وغیبتی عن وطن وعن أحانى الذين م على حال أشكل بی وأفهم عنی ؛ 
والثالثة ما بّن لى أن الطيّرة باطل” ؛ وذلك أنه قد تتابع على“ منها ضروبة » والواحدة منها 
كانت عندم مُنْطبَةَ ؛ قال : وعلى مثل ذلك الاشتقاق يعمل الذين يعبرون الرؤيا » . 


ويسمع النظام ادق أشار الم اعا من ا الفيلان وال قلا ی 
هذه امن اع » ويرى مصدقها بالغباوة وقلة المبيز والتثيّت ؛ وهذا هو سبيل العلماء الذين 
بقارن 4 إلا بعد الشك فه و بعد تمحيصه والتثّبت منه ؛ ولكن ا النظام 
أعس الغول والتغول ؟ هو يفسر ذلك تفسيراً نفسياً . يقول أو إسحاق : يكون فى النهار 
ساعاتة ترى الشخص الصغير فى تلك المهامه عظيا » وتسمع الصوت االخافض رفيعاً ؛ ولأوساط 
الفيافى والتفار والرمال والمرار فى أنصاف النهار مثل” الدوى” » من طبع ذلك الوقت وذلك 
الملكان ؛ ولذلك قال ذو الرمة : ْ 


10م س 


إذا قال حادينا لتشبيه نبأة صدى لم يكن إِلأدَوَى السامع 
قالوا : وبالدوئ ميت دوية وداوبة ؛ وبه مى الدوٌ درا . وكان الأعراب قد نزلوا 
%8 37 7 0 5 4 

بلاد الوحش المقفرة » فاستوحشوا فا » وقل أنيسهم » وفعلت فم الوحدة فعلها ؛ وكان 
الواحد منهم لا يقطم أيامه إلا بالمنى أو التفكيرء « والفكر ر عا كان من أسباب الوسوسة »؛ 
واا ا ا لكي وار هتوت اق كفنا 
وانتقضت أخلاطه » فيرى مالا ری 4 ويسمع مالا يسمع > ويتوهم على الشىء الصغير الحقير 
أنه عظي جليل ؛ ثم إن العرب جماوا ما تصور لهم فن ذللك أشعاراً وأهاديك "تاشدوها 
وتوارثوهاء فزاد إعانهم بهاء ونشأ عليها أبناؤهم ؛ فصار أحدم » إذا توسط الفيافى » واشتملت 
عليه اللالى الظامة » فمند ذل وحشة 1 فراعة ا صياح ومة أو جاو به صدى »© ری كل 
باطل ويتوهم كل زور ؛ ور ما كان فى أصل الطبيعة أو الجنس نفاجا كذَابا » وصاحب 
تشنيع وتهويل ؛ فيقول فى ذلك من الشعر على حسب هذه الصفة ؛ فعند ذلك يقول : رأيت 
الغبلان » وكلمت السعلاة ؛ نم يتجاوز ذلك إلى أن قول : قتلتها ؛ ثم يتحاوز ذلك إلى أن 
يقول : رافقتها ؛ ثم يتجاوز ذلك إلى أن يقول : اتزوجتها . . . وما زادم فى هذا الباب 
وأغرام به ومد للم فيه » أنهم ليس يلقون ببذه الأشعار وبهذه الأخبار إلا أعرابيا مثلهم » 
وإلا غبيًا م يأخذ نفسه قط بتمييز ما بوجب التكذيب والتصديق أو الشك › ول يسلك 
فل النوفف وات ی نه ااا ا 

والنظام ذو زعة نقدية فى تفكيره » فهو يتناول ما يصل إليه علمه » و بز نه ميزان العقل 
وع هذا اسان إشيله أو برفضه : وهو على هذا الأساس يصح الحديث 3 ريفه ¢ 
ونتاول تضوضن القران ؛ وهو فى کل أبعانه ع العقل » وهو أداته ؛ ولا يعتمد على النص 
رما بد كك الكل 

5 ع 3 

بل لا بزال رفع من شأن الشك فهو يقول : « نازعت الشكاك والملحدين » فوجدت 

)١(‏ حيوان ج ٦‏ ص ۷۷ س ۷۸ ٤‏ ثم انظ ر كيف يتأثر الحاخظ عذهب أستاذه ؟ فهو مثلا يقص 
ما ثروى له من أن النشّمرة تضع ولدها »> وقد الف على عنقه أفمى ؟ ثم يقول : « ولا يعجبنى الإقرار 
بهذا الجر » وكذلك لا يعجبتى الإنكار له ؛ ولكن يكن" قلبك إلى إنكار آمل ؟ وبعد هذا فاعرف 


مواضع الشك وحالانه الموجبة له » لتعرف بها مواضع اليقين وال الات الوجبة له » وتلم الشك فى الشكوك 
فيه تعاما ؟ فلو لم يكن فى ذلك إلا تعرف التوقف ثم التثبت لقد كان ذلك ما حتاج إليه» حيوان ج ٦‏ ص ٠١‏ 


س لوج لد 


الشكاك أبصر جواهس الكلام من أصحاب الجحود » وقال : الشاك أقرب إليك من الجاحد» 
ول يكن يقين قط حتى صار فيه شك ؛ ول ينتقل أحد عن اعتقاد إلى اعتقاد غيره » حتى 
يكون يبنهما حال شك 906 , 

وأخيراً يظهر أثر النزعة العامية عند النظام فى أساو به ؛ فهو على دقيق ؛ وهو بريد أن 
يضع الاإنسان اللفظ بإزاء العنى » ويعمد إلى ما بريد من غير كناية أو تلوح ؛ ولذلك يعيب 
من يستعمل التورية فى الكلام» لما قد يكون فيها من غرور وكذب؛ ولأن الفهوم منها 
قد يكون غير القصود » ولأن عبارة التور ية حتمل معنيين ؛ ويقول إن طلاق الكناية مثل 
قول الإنسان : اعدلية والبرية والبتّة » أو حبلك على غار بك » لا يقم » و إن قارنته نة الطلاق؛ 
ولعله يخشى أن يكون استعمال الكناية حائلا دون انعقاد الجزم والعزيمة أو مدخلا للبس 
ف اة ل هو بعك من فول سيدا عل إله فد يعمل امار فى امه :وسيلة 
للطعن فيه ؛ ونا أراد سيدنا على لورعه وشدة تقواه أن يفصل لسامعيه بين ما حدّث به عن 
نفسه » وما خبر به عن الرسول عليه السلام ققال : إذا حدثتك عن رسول الله صلى الله عليه 
وآله فهوكا حدم ااقوناق لأن امن الا أخنة الزن أن 1 كنيع ورل انه 
صل اللہ عليه وآله ؛ وإذا سممتمونى أحدث» فيا ينى و بسك فان ان 
الضرورة قد تدعو إلى استعال المعار يض لاسما فى المرب المبنية على الخديعة والرأى . يطعن 
النظام على سيدنا عل لقوله هذا » ويقول : هذا بحرى محرى التدليس فى الحديث » 
ولو لم حدم عن رسول الله صلى الله عليه وآله بالمعاريض وعلى طريق الاهيهام لما اعتذر 
دات ٩9‏ : 

ولأنى إسحاق تدقيق فى التعبير و إطلاق الاصطلاحات والأسماء » فلا يجوز أن نقول : 
الأرض ياسة إلا إذا أردنا مها التراب العافت ؛ أما إذا أردنا بدن الأرض الذى يلازم 
بعضه بعضا لما فيه من الادونة من اليطأ أن تقول عنه إنه بابس » لأن به أجزاء من الاء 
تختاط به فتمنعه من التهافت ؛ « والأرض اليوم كلها أرض وماء والماء ماء وأرض » وإنما 


)١(‏ حیوان ج 5 ص6١‏ » وينسب شرينر إلى النظام أنه تابم أرسطوفالقول بأنالشك هوأولخطوات 
المحرفة « اظر ‏ .1900,5.9 Martin Schreiner : Studien über Jeschua ben Jehuda : Berlin‏ 
(؟) البيان والتبيين للجاحظ ج ١‏ ص ۲۹۸ طبعة مصر ۱۳۰۱ 2 ٠١۹۳۲‏ . 
(؟) شرح نهج البلاغة لابن أبى الحديد ج ۲ ص 48 . 


س وق س 


ااا مرخ الاسم على قدر الكثرة والقلة » ؟ ولذلك بخملى ' النظام من يصف النار بأنها 
يابسة » وهو يقول : « ولوكانت بابسة البدن لتهافة ت تهافت اراو عقا يق 
بعض » ؛ 2 يبين سبب الخطأ فى تسمية النار بأنها بإبسة » فيقول إن القوم لما وجدوا أن ۰ 
النار تستخرج کل شىء فى العود حتى يصير رماداً يابساً متهافتا ظنوا أن النار أعطته اليبس 
ولد فيه ؛ ولسكن الرماد هو الجزء الأرضى فى العود » وهو أحد أركانه » « فقوم . النار 
يابسة » غلط ؛ وإنما ذهبوا إلى ما تراه العيون » وم يغوصوا على مُعيَاتَ العلل » . 

و اللطا ارك أن يقال إن الطرارة توويك ان EY‏ نهل ا وهو يي هنذا 
عل اط عد هن + أن ایروا ا رل افا وان ارا ا ينين أن 
تورث الميخزية زنواد اشا كليا ولا ولت ضرا 1 خر مما ليس منہا فى شیء ؛ ولو جاز 
أن تود من الأجناس التى تخا لفها شكلا واحداً » لم يكن ذلك الحلاف ایی كلام 
آخر ا 

ومن أمثلة الدقة عند النظام ألا يقول رجل لآخر : إنى رأيتك لأتى ألتفت » وهو إنما 
رآه لطبع فى البصر الدركاك عند ذلك الالتفات . 


ارو کاه الور لى 

أما النزعة الثانية » وهى النزعة الجدلية فان أثرها يتحلى فى الدور الكبير الذى قام به 
النظام فى مجادلة الخالفين وقطءهم والانتصار للإسلام ؛ والنظام کا يقول الأستاذ نير 
أ كرعقل وأحد يه الذى قام بين الإسلام وغيره من النحل ؛ والثل يشرب 
بقوته فى الجدل و رجحان عقله”© ؛ و يذ كر من قوته فى المناظرة وقدرته على إغام 
اليم ا أستاذه أا اذيل » مع ا فى الجدل » كان شى النظام ويتارض للا 
يظهر أمامه بمظهر اغلوب ؛ و حك الجاحظ فى البيان والتبيين”** أن النظام لتى أبا ثمر الننى 

. حيوان ج ه ص ؟١ » وف الأصل مغيبات العلى » وأظنها العلل‎ )١( 
0 ١۳ نفس المصدر ص‎ 69 
H.S. Nyberg, Zum Kampf zwischen Islam und Manichãaismus, Oriertalistische (؟)‎ 

Literaturzeitung, 1929 5. 426-427 


. م‎ ۱۹۲۰١ ه‎ ۱۴۳٤۷ القاهرة‎ ٥4 المقابسات ص ١۲و ص‎ )٤( 
. ٠۳ ؟ انظر ذ كر المعتزلة لابن الرتضى ص‎ ٩۰ - ج ۱ ص وم‎ )5( 


مم لد 


فى بحاس أوب بن جعفر أمير البصرة » وكان أو ثمر رجلا قوى الحجة هادئا فى مناظرته » 
لا بحرك بدا ولا رأساً » و زى كثرة المركة عيباً ؛ ول بزل النظام جادله ويضغطه بالكلام 
حتى خرج من هدوله وحل حبوته » وما زال بزحف حتى أخذ بیدی النظام ؛ وانتقل 
الأمير بعد ذلك إلى قول النظام » وترك القول بالإرجاء . 

وذكر الدع فى ترجة ألى عبد الله المسين بن تمد النجار » من جلة الْجَرة » أنه 
كان له مع النظام حالس ومناظرات ؛ « والسبب فى موت المسين النجار أنه اجتمع مع 
إبراهم النظام عند س0 إخوانه» فنا المسبين » فقال إبراهي علبي جى أكلك ؛نؤلى » 
فقال له راھے :جوز أن تفعل خاق 0 0 الحسين : يجوز أن أفعل الذى عوك ده 
قال إبراهي : فالذى هو خاق الله خلق لله أو ليس لتق ؟ قال الحسين : هو خلق الله » قال“ 
إبراهيم : فقد فعات خاق اللہ » فيل لا جوز أن لق تخلق أنه کار أ نهل اق 
الله ؟ قال الحدين :ا أل عاق الله وإما فملت انی هو خلق الله » قال إبراهيم : والذى 
هو خاق الله خلق لله أو لیس يخلق له ؟ قال امین : فهو خاق لله ؛ فرفسه إبراهيم » وقال : 
ق" ! أخزى انمو نيك إلى شىء من الع والفهم ؛ وانصرف شموما » وكان ذلك سبب 
علته التى مات فہا » . 

وامل أحسن مجال ظهرت فيه مواهب النظام » ومجلى فيه فضله هو مجادلاته مع 
الدهرية والمنانية والديصانية ؛ وهنا رى قوة منطقه واعتداده بالعقل وحده وقدرته على إخام 
الخصم بأيسر الكلام . 

يقول الخياط إن النظام من أ كبر من رد على الدهرية » وهو يعرض لنا مثلا من 
ذلك : يزعم الدهسية أن الجسم لم بزل مدر اع وان اللكوا کب لم تزل تقطع الفلك» ٠‏ 
فسألم إبراهم » فقال : ليس تخاو الكو اكب من أن تسكون متساوية القطم » لا فضل 
لبعضها على بعض فى السير والقطع » أو بعضها أسرع قطماً وسيراً من بعض ؛ فإ كانت 
ظ متساوية القطع فقطم بعضها أقل من قطع جميعها ؛ و إذا أضيف قطع بعضها إلى قطع البعض 
الآخ ركان قطم اميم أ كثر من قطم الواحد ؛ و إن كان بعضها أسرع من بعض قطا 
فا دخلته القلة والكثرة أيضا متنام » ؛ ومن الطريف أن هذا البرهان على أوّليّة المركة 


. ٠۰١۰۳٤۲۰۱۷ فهرست ص ۱۷۹ ليبتزج ۱۸۷۱ . (؟) كتاب الانتصار ص‎ )١( 


— هم لد 


قد ذْكره الغزالى من ضمن راهينه على حدوث المركة » وذلك فى كتاب تمبافت الفلاسفة0©, 

وي ذكر النظام مذهب أنباذوقليس فيجعله من مذاهب الدهرية ويقول : 

قالت الدهرية فى عالمنا هذا بأقاويل : فنهم من زعم أن عالنا هذا من أر بعة أركان : 
حر و برد ويبس و بلة » وسائر الأشياء نتا ج وتركيب وتوليد ؛ وجعاوا هذه الأر بعة أجساما ؛ 
ومنهم من زعم أن هذا العام من أر بعة أركان : من أرض وهواء وماء ونار » وجعاوا 
الحر والبرد واليبس والبلة عاضا فى هذه الجواهى ؛ ثم قالوا فى سائر الأشياء إنها تاج من 
هذه ؛ لاوا هذه الأر بعة هى المذ كورات وهى الأصول » وجعاوا الطعوم والأراييح والألوان 
والأضوات مار هذه الأربنة عل قزر الأنخلاط فى الثله والكثة والرقة والكثافة , 

رى أو إسحاق أن هؤلاء القوم « قدّموا ذ كر نصيب حاسة الامس فقط » وأضر وا 
عن أ ها رانين الأربع » ؛ ثم يرى أن ما تركب من الأصول من طعوم وأرايبح وغير 
ذلك إِمّا ضار أو نافع أو قاتل أو مول أو مُلدَ ؛ ثم يلاحظ مثل هذا أيضا للعناصر الأصلية » 
ولا كانت الأشياء عنده تختلف أو تتفق بحسب 5 ثارها فإنه برى أن العناصر الأصلية ليست 
اج بأن تكون علة للون أو الطم أو الرائحة من أن تكون هذه علة لتلك ؛ وهو بريد أن 
يقول إن الأصول الأر بعة التى زعموها لا تصح أصولا ؛ لأنها لا تنفرد عما عداها . 

وهو برذ ثل هذا على الديصانية الذين زعموا « أن أصل العام إا هومن ضياء وظلام » 
وأن الر والبرد واللون والطعم والصوت والرائحة إنما هى تاح على قدر امتزاجها » » فيقول 
لم : إذا مجنا شيئين فلا بد أن نظهر خاصة أحدها على حسب نسبة الخليط » « فما لنا إذا 
مجنا شدئين من ذوات المناظر ( يقصد الضياء والظلام ) خرجنا إلى ذوات الملامس والمذاقة 
والشسّة ؟ وهذا نفسه داخل على من زع أن الأشياء كلها تولدت من تلك الأشياء الأر بعة 
الى هى نصيب حاسة واحدة . » 

ويردٌ على من زع أن النفس هى امزاج » وهذا القول لجالينوس” " » فيقول : إن زعم قوم 
أن ههنا حًا » هو روح » وهو ركن خامس » لم خالفهم ؟ وإن زعموا أن الأشياء عدث 
لها حس إذا امتزجت بضرب من المزاج » فسكيف صار ازاج يحدث لما حسا » وكل واحد 


)١( `‏ طبعة روت ۱۹۲۷ ص ۳١‏ س ۳٣۲‏ . (5) حيوان ج ه ص ۱٤‏ . 


بام سدم 


منها إذا انفرد لم يكن ذا E‏ وإن فضل عنها أفسد حسها؛ وهل حم 
قليل ذلك إلا كك كثيره وا لا مجوزاً ل مم بين ضياء وضياء فيحدث لما 
منع الإدراك ؟ 

فإذا استدل أسعاب امزاج على ما ذهبوا إليه بأن من الأجسام ما ليس أسود » فإذا 
اختلطت صارت جمما واحداً أسود » الخذ النظام من نظرية الكون وسيلة لار علهم 
ققال : « بينى و بيتك فى ذلك فرق : أنا زعم أن السواد قد يكون كامنا » ويكون ممنوع 
النظرة ؛ فاذا ل ل ل 
فار ركتم قولک » وإن أيتم فلا بد من القول . » 

أما امنانية فللنظام ردود كثيرة على مذاهمم ؛ وقد ألف كتابا فى الرد على الثنوية . 

كان المنانية يقولون بالنور والظظامة » وإن الصدق خير وهو من النور ؛ وإن الكذب 
شر » وهو من الظامة ؛ فأراد النظام هدم قوم بالاثنين فقال لم : « حدثونا عن إنسا 
قال قولا كذب فيه » من الكاذب ؟ قالوا : الظامة ؛ قال : فان ندم بعد ذلك على ما فعل 

من الكذب وقال : قد كذبت وقد أسأت » من القائل : قد كذبت ؟ فاختلطوا عند ذلك » 
ول بدروا ما يقولون ؛ ؛ فقال للم إبراهي : إن زعم أن الور هو اها قد کد یت امات : 
م كني 01 كن الدكزسامنة» ولول ا واللكلي) نير قد لاون الور شر 
وهو هدم قول ؛ وإن قلم إن الظامة قالت : قد كذبت وأسأ أت فد عنقت > والضدق 
خير » فتدكان من الظامة صدق وکات » وها عند؟ مختلفان ؛ فقد كان من الشىء الواحد 
شيئان حتلفان : خير وشر على Sz‏ » وهذا هدم قول بقدم الاثنين 7 

ومن غريب ما بذك أن الخليفة الأمون جادل مانويا وأغمه يمثل برهان النظام . وحكى 
الجاحظ بعد كلام للنظام مع المنانية : « ومسألة أخرى سأل عا أميرٌ المؤمنين الزنديق النى 
كان يكنى بأنى على » وذلك عندما رأى من نطويل تمد بن الجهم وز العتبى وسوء فم 
القاسم بن سيّار » قال له الأمون : أسألك عن حرفين فقط : خبرنى هل ندم مسىء قط 
غل اماد أو کون عي تدوايل و EEE‏ بل ندم كثير من المسيئين 
على إساءتهم » قال : خبرنى عن الندم على الإساءة إساءة أو إحسان ؟ قال : إحسان » قال 


. ٣١ كتاب الانتصار عى ۳۰ س‎ )١( 


س ات س 


فالذی ندم هو الذى أساء أو غيره ؟ قال : الذى ندم هو الذى أساء » قال : فأرى صاحب 
اطيرهو ساحب الشرء وقد بطل قول إن الذى ينظر نظر الوعيد غير الذى ينظر نظر 
الرحمة » قال : فإنى أزع أن الت اسان انى ندم » قال : فندم على شىء كان منه أوعل 
شیء كان من غيره ؟ فقطمه بمسألته » ؛ ترى هل استفاد الأمون هذه الحجة من ألى إسحاق 
کا هو ظاهس فى الألفاظ والمعاتى ؟ نحن نعرف أن النظامكان من جلساء الأمون » وأنه كان 
بحضر مجلسه مع أستاذه ألى الحذيل . 

كذلك حاول النظام أن يبطل قول النانية بالامتزاج بين النور والظامة . ققد زعم 
النانية أن النور والظامة مختلفان بالجوهس والعمل وانجاه المركة ؛ ولسكنهم مع هذا قالوا 
بتَازجهما » فقال لم النظام : « إذا كانا عل عا وصدم فكيف امتزجا وتداخلا واجتمعا من 
تلقاء أنفسهما » ولیس فوقهما تاھ“ قهرها , ولا جامع جمعهما ومنعهما من أعبالها » کا منم 
الححر مما فى طبعه من الانحدار » وکا يمنع الماء مما فى طبعه من السيلان ان كرا 
لا بزدادان إلا تباينا ومفارقة على قولك » . 

وقد رس على رادي أنه هو أيضا بقول باو اهي التضادة الأحناس » و بان لكل 
حو ل خاصة » 0 يصدر عن الشثىء الواحد فعلان محتلفان ؛ جیب راهم بأنه 
يقول بالأ-جناس المتضادة فى الطبائع ؛ ولكنه يقول بأن فوقها قاهرا يقهرها على الامتزاج 
والافتراق ويقهرها على غير طباعها . 

وقد قال المنانية بعدم تناه بلاد الامة فى اأساحة والذرْع > وزعموا » مع هذا ہا 
قطعت بلادها ووافت بلاد النور » فقال لم النظام : « إن كانت بلادها لا تتناهى » فطع 
ما لا یتنام يستحيل ؛ لأن المقطوع مفروغ من قطعه » والفراغ من الشىء يدل على نهايته ؛ 

وإن نت e‏ فهذا تقض قو قول ¢ . 

وقد اعترض على النظام فى هذا البرهان أنه يقول بأن الجسم لا يتناهى فى التجرْؤ » 
قكيف يفم ؟ فال النظام بالطقرة للتخلص من هذه الصعوبة ؛ ولو لم يكن قال بهالما كان 
هذا الاعتراض اعتراضاً وحبها » 5 الفرق ظاهر بين عدم التناهى فى التجرؤٌ وعدم التناى 
فى الساحة والذرع . 


3 سد القارى" اعتراضات ابن الراوندى على النظام ورد الخياط عليها فى مواضع كثيرة‎ )١( 
. كتاب الانتصار‎ 


س 08م س 


كذلك ألزم إبراهي النانية من قوم كناف الور وای م ا 
بالتناهى من جميم الجهات” 2 . 

وكان النانية يقولون إن النور مبان لاظامة و إنه لا يفعل إلا امير » قال م براحم 
« إذاكان النور ل يزل مباينا للظامة فهل خاو مباينته لما من أن تكون طيّاعا 0 
فإن كانت طباعا فأفعال الطباع لا تزول إلا بزوال الطبا ؛ وإنكانت اختياراً فا يدريكم 
إذا كان النور تارا لمله سيختار الشر عل آلليرء لعل الظلة ستختاز اطير غل الشر؟ ٠‏ 

وقد دترض على إبراهي بأنه قال إن الله مختار للعدل » وقال مع ذلك إنه لا يوصف ٠‏ 
بالقدرة على الور ؛ والإجاءة على هذا أن بين قوله وقول المنانية فرقا : هو أن المنانية قالوا 
إن النور يجتلب لنفسه المنافم » ويدفع عنها الضار» وإن الآفات تدخل عليه » وإن الظلمة 
تغلب عليه حتى لا بعلل شيئ لفلبتها عليه » فيجوز أن يقع منه ظل ؛ والله لا يجتلب لنفسه 
نفعاً » ولا يدفع عنها ضراً » والجور لايقع إلا من ذى آفة أو جاهل أو ناقص » والله يتعالى 
. عن هذا ؛ فلا معنى للقول بأنه يقدر على الجور » وحن فى مأمن من جوره بنا ؛ وسبأنى لهذا 
الرأى زيادة إبضاع. ) 

أما الديصانية فقد تقدم للنظام رد عليهم عند ذكر الرد على الدهر بة ؛ زعت الديصائية .. 
» أن قل التور اللحكة جوهر” به وطبّاع » وأن خشونة الظامة واد النور مبا جوهر 
وطباع » وأن النور لم برل متأذيا بالظلمة » وأنه إا مازجها لتأذيه بها ؛ ثم زعموا أن هذا 
لا “يازمهم القول بأنه لم بزل ممازجا ها » » فال للم النظام : « إذا كان هذا على ما تقولون 
فينبغى أن یون النور لم بزل مازجا للظامة » إذا كان ماج لها عن تأذيه بها حكة » وفثل 
الحكة من جوهره وطباعه » وما کان من طباع الثىء فغير مفارق له ؛ هذا واجب لازم » . 

عل أن إبراهم قد أحال وصف الله بالقدرة على الظل واعتل فى ذلك بأن ا : 
إلا من ذى حاجة حاملة له على اعتقاده » أو من جاهل بقبحه وعاقبته ؛ وتال إن الله يفعل 
السدل سنه وشرفه لا لاجتلاب منفعة أو لدفع مضرة » فأراد خصومه أن يازموه من قوله 
بأن الله يفعل العدل سنه وشرفه » ومن أن الله لم بزل عالاً سنه وشرفه » أنه لم بزل فاعلاً ؛ 


.45 ص‎ » 44 -- ٤۳ كتاب الانتصار ص ۳۲ س ه١۲٠ . (؟) نفس المصدر ص‎ )١( 


س ۰" س 


ولكن « إراھ 7 5 أن الله جل ثناؤه يفعل العدل طباعا » فيازمه أنه نه لم بزل فاعلا » 
واغازم أنه يفل باختار مته قله ؟ واتار هو انی إن شاء فعل وإن شاء لم يفعل » 
ولا ند من أن يتقدم أفساله ويكون موجوداً قبلها ؛ فهذا هو الفصل بين قول إبراهم وبين 
ما قالته الديصانية »° , 

وكان من أثر هاتين النزعتين النقدية والجدلية أن أثارنا على النظام خصومات كثيرة. » 
فأهاج على تفسه المتكلمين » من معتزة وغيرمعتزل» وامحّئين والفقهاء » إلى جانب ما هاج 
من نو نة ودهرية ؛ والظاهى أن النظام كان مواعاً باحادلات والمناظرات لا کار جد 
فها غذاء لعقله ورياضة لقدرته الجدلية ؛ بل يظهر أنه كان يختبر الناس و يجادهم على ما بشبه 
الطريقة السقراطية ؛ فبحدثنا الجاحظ عنه أنه قال : إذا أردت أن تعرف مقدار الرجل العام » 
وفى أى طبقة هو » وأردت أن تدخله الكير وتنفخ عليه ليظهر لك فيه ال ا 
وداه سي دن فى صورة متعم » ثم اسأله سوال من يط يطمع فى 
باوغ خا 

وللنظام ضرب من الک الحنی ؛ کان إبراهي بن ھائی' لايقي شعراً ؛ وكان دای 
بحضرة أبى إسحاق ع الحساب والكلام والهندسة واللحون » وأنه يقول الشعر ؛ فقال 
أ وإسحاق : حن لم متحنك فى هذه الأمور » فلك أن تدعيها عندنا؛ كف صرت تدی 
فرلا اواك اذا وك اقرف ره فال : فإنى هكذا طُبعت” أن أفئة إذا 
قلت وأ كسره إذا أنشدت ؛ قال أو إسحاق : ما بعد هذا الكلام كلام”". 

وهو جيد تفنيد دعوى اللخصم ويحسن إفحامه ؛ فقد كان مُتْتَى بن زهير مولعاً با جام » 
وقال ذات وم : ما تلهى الناس بشىء مثل الجا م » وأو إسحاق حاضر ؛ ففاظه ذلك و؟د 
غيظه ».وم رد عليه ؛'ذ طم مث فيه » وأ يتك عن کرم الام ونه وات على ام 
وحنينه إلى أهله ء لا لز ده سوة صنيعهم إلا وفاء ؛ فقال أو إسحاق : أا أنت فأراك دائياً 
تحمده » وتذم نفسك ؛ ولئن كان رجوعه إليك من الكرم إن إخراجك له ممن الوم ؛ 
وما يعجبنى من الرجال من يقطع نفسه لصلة طائر» وينسى ما عليه فى جنب ما للبهيمة ؛ 
م قال : خبرنى عنك حين تقول : رجع إلى مرة بعد مرة » وكا زهدت فی هکان ف أرغب » 


.١١ (؟5) الحيوان ح 5 ص‎ ٠ . ٤٣۴ ل‎ ٤۲ الانتصار ص‎ )١( 
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وكما باعدته کان لی أطلب طلب » إليك جاء و إليك حر أم ك 
الذى ری فبه ؟ أ رافك أده بع إلى وكره و بته » ثم ل يجدك » وأثفاك غائيا أوميتا أ کان 
نجع إلى موضعه الذى حه ؟ وعل أنك تت تتعحب من هدايته » ومالك فيه مقال” غيره ؛ 
فأما مكرك نس A‏ فرعن E‏ قد كنا بق الآن حسن الاهتداء والحنين 
إلى الوطن ؛ 3 أخد او اشاق برهن على أن الخ > وثى من لئام الطير وليست من عتاقها 
وأحرارها ا قواطم الطير والسمك لا تقل اهتداء عن الجام » ولا يكون اهتداؤها على 
عر بن وتوطين ولا عن تعليم ار یر خد ت آنا اليك اعت غاية ا 


ارر كاه الى ف : 

أما النزعة الثالثة وهى نزعة التعمق فلها امار ظاهرة ف یکل ما تقدم ؛ كان النظام يسير 
فى تفكيره سيراً منطقياً إلى أقصى حد » لا يرهب شيا ولا يبالى أن ينتهى إلى الاصطدام 
بالنصوص أو الطعن فيمن يكون موضع الإإجلال ؛ يقول السيد المرتضى فىكلامه عن النظام 
إنه كان « حسن المحاطر » شديد التدقيق والقوص ؛ و إنا أداه إلى المذاهب الباطلة التى 
تفركد ها وامْتشْندَت منه تدقىقه وتفلغ ؛ وقد تقدمت أمثلة كثيرة على هذا التدقيق 
والتغلغل فى 0 الاصطلاحات ومعرفة العلل المقيقية وترك الظاهرية وفى تحليله لاراء 
االحصوم و إبطالها » وفى غير ذلك ؛ وسيأتى فى سط آرائه الفلسفية الكلامية أمور” كثيرة 
تشهد بدلك . 

وقد يكون من أسباب هذا التطرف والتغلغل أن النظام كان مولى » وكان ذكيا » 
ذاق من قسوة الأيام وصرارة العيش شیا كثيرا ؛ فلا عرو أن يكون فيه سوه ظن بالناس 
وثورة على الأوضاع ل لاهوادة فيه ؛ وكان الاشتغال بالعل هو الشىء . 
الوحيد الذى تركزت فيه جهود الموالى ؛ والتفكير هو النفذ الوحيد الذى تنفذ منه قوى 
رجل كالنظام لق من دهره عنتاً وضيقا ؛ وأظن أن موقفه إزاء الحديث ا والرأی 
ا کک القلائقة وتحفظله للتوراة والإضيل وسرية تفكيرة 
الكبية» كل هذا لا عاو من اس زوع الموالى إلى التحرر من سلطان العرب ودينهم 


س 


. ٠۳۲ ص‎ ١ حیوان ج ۴ ص ۷۹ ۸۰ . (۲) الأمالىج‎ )١( 


وثقاقتهم »كا تقدم القول ؛ أوهو يدل على الأقل على أن المواللىكانوا يحاولون ألا يكورك 
لثقافة المرب ودينهم استئثاث بالعقل ؛ والح أننا نلاحظ فى جلة تفكير امعتزلة عامة والنظام 
خاصة عناصر من طراز ار عنعن ولاج الإسلام وأهيلةة وده اا 
برمون النظام بميله إلى الثقافات الأجنبية كذاهب البراهمة وما ينتيج عنها من تعارض مع 
النبوات والشرائع » وأنه لم مجاهي بذلك خوفاً من السيف ؛ كا أنهم برمونه بالتأثر بالثنوية » 
وفى آراء النظام ما قد يبرر هذا ° 

وينبغى ألا نترك الكلام فى هذا الباب قبل أن نبين بعض نواحى النقص فى ثقافة 
النظام وتساهله أحياناً فى تطبيق القواعد التى يضعها للبحث . 

كان النظام رجلا سبي الظن » يسرف فى ذلك » و يفرط فى المهاجمة والاتهام ؛ ويسول 
أن نيحد أثرهذه النزعة فى موقفه إزاء الحديث والصحابة ؛ وهو لا بمحص ما روى إليه» 
وبدنى عا مته على روايات غير صحيحة »كا روت دمر على » مع احترامه له 
أحياناً وتصويبه ياه فى النحكم و و وار ممع E‏ 

من أن النى صلى اله عليه وسل قال له فى أ اعموارج : « ا وقاتلهم > وإنث 
الدج ذا الثدية منهم » وإنك ستقاتل الناكثين والقاسطين والمارقين” » ؛ وروی له أن 
سيدنا عليًا كان بوم النهروان يتفقد القتلى » و رفع رأسه إلى السماء تارة ينظر إلها » ' 
ثم يطرق إلى الأرض فينظرها نارة أخرى » و إنما كان سيدنا على قد تفقد القتلى ليجد من 
جملتهم الدج » فما استبطأ وجوده » وطال الزمان أشفق من دخول الشبهة على أسمحابه لا 
کان ال م ؛ فا هتم وجعل كول وا كنوت ولا كدي ؛ وصار يرقم رأسه داعاً 
متضرعا أن يعحل 4 تعالى له الظفر بالج > »ثم يغلبه الم فرق ؛ كل أن يؤول 
النظام إطراق سيدنا على ورفته رأسه قال ممما : إن هكان يوم أععابه أنه بو إليه. 
واعتمد النظام على قصة رُويت له » وهى أن الحسن سأل أباه بعد فراغه من قتال الخوارج : 
أ كان رسول الہ صل اللہ عليه وله تقدم إليك فى أمس هؤلاء بشثىء ؟ قال : لا » وکن 
٤ EY 5‏ » وأصول الدين أيضاً » ابن شاكر فى عيون التوارغ ص 58و . 


(؟) انظر ص ۲۸ مما تقدم . (؟) ملل ص 4٠‏ > وراجع كلام النوبختى فى مسألة الإمامة 


س اک س 


رسول الله صل الله عليه وآله أصى بكل حق » ومن الق أن أقاتل الناكثين والفاسطين 
والارقين . ومع أن هذه القصة غير موثوق بصحتها فإن النظام يتم سيدنا علا بالتناقض وأنه 
يقول إنه أوصى بكل حق » ولم بوص باللخوارج على خصوصيتهم » ثم يقول إن النى قال له 
ما قال ؛ لذلك يقول ابن أنى الحديد مبيّنا هذا التقص فى النظام : « ولقدكان رجه الله تعالى 
يدا عن معرفة الاخياد والسير مُنصبأ فکر كيدا هق المعو النظرية الدقيقة » 
NLS‏ الأجسام وغيرها ؛ ولم يكن الحديث والسیر من فنونه ولا من عاومه ؛ 
ولا ريب أنه سمعها ( قصة E‏ سؤال الحسن لأبيه فى ام انلوارج ) ممن لا بوثق بقوله » فنقلها 
ا س « | : ش 

فالنظام لم يكن يتثبت من سعة الأخبار » وكان يبنى عليها طعونه . ويؤ يد الحاحظ هذا 
الكلام فى حق أستاذه فيقول : «كان إبراهي ا نَاللسان قليل الزلل والزيغ فىياب الصدق 
والكذب ؛ ولم أزع أنه قليل الزيغ والزلل على أن ذلك قد کان يكون منه » و إن كان 
قليلا ؛ بل إنما قلت على مثل قولك : فلان قليل المياء » وأنت لست ترد هناك حياء 
البتة ؛ وذلك نهم ربا وضعوا القليل فى موضع ليس . و إنها كان يبه الذى لا يفارقه سوء 
ظنه وجودة قياسه على العارض واللاطر والسابق الذى لا ونی مثله ؛ فلوكان دل تصحبحه 
القياس الس تصحبح الأصل الذ ىكان قاس عليه أمره على الملاص ؛ ولكنه كان بظن 
الفان » ثم يقس عليه » وينسى أن بدء أمره كان ظا ؛ فإذا أتقن ذلك وأيقن » جزم عليه 
وحكاه عن صاحبه حكانءة المستبصر فى صحة معناه ؛ ولكنه كان لا يقول : معت ولا 
[ شرل ]رابك وان كلانه إذا خرج مرج الشهادة القاطعة لم يشك السامع أ أنه إا 
حكى ذلك عن سماع قد امتحنه » أو عن معاينة قد بره 6”" 

ويؤخذ مما حكيه ابن المرتضى عن ألى عبيدة أن النظام لم يكن يقرأ أويكتب ؛ و کی 
ان ححر فى « لسان المزان » عن عبد الجبار المعتزلى أنه قال فى كتابه طبقات العتزلة إن 
النظام كان أَميا لايكتب . ولا يستطيع الباحث إقرارَ هذا البرك لا يستطيع إنكاره ؛ 
ولكن فيه من العجب أن يكون النظام قد حفظ ما حفظ وألف كتبه الكثيرة فى تدوين - 
آزائه وفى الرد على الخالفين » وهو اہی لا خط حرفا ولا يقرؤه . 


. ۸۳ (؟) حيوانج ۲ ص‎ ٠.44 شرح نبج اللاغةج ۲ ص‎ )١( 


والظاهر أن النظام قد أخذ م نكل علوم عصره بطرف ؛ فأتقن بعضها ولم يحسن بعضها 
الآخ رکا ينبغى ؛ ودل على هذا دخوله فى ميادين كل قوم ناقدا معتدا بالعقل وحده ؛ ولذلك 
أ كثر من النقدء وا يصل إلينا أنه أتى يجديد يذ كر فا تقد أوفى إصلاح ما نقد اطق 
أن العالم ختاج إلى عقل راجح يرن به الأموو + ولكنه ق بخاحة إلى ألا يتعرض لميدان 
بالنقد إلا بعد أن يتقن علومه و يعرفها معرفة شافية ؛ وااظاهر أن النظام م يكن ا 
بالقواعد التى يضعها » فثلا حك الماحظ عنه أنه قال : « ومن أراد أن يع مكل شىء فينبغى 
لأهله أن بداووه » فان ذلك إنما تصوتر له بشىء اعتراه ؛ ف نكان ذ كيا حافظا فليقصد إلى 
شيئين و إلى ثلاة أشياء » ولا يمزع عن الدرس والمطارحة » ولا يدع أن ر“ على سمعه وعلى 
بصره وعلى ذهنه ما قدر عليه من سائر الأصناف » فيكون ءلماً خواص » ويكون غير غفل 
من سائر ما مجرى فيه الناس و خوضون فيه”» ؛ وهذه نصيحة فما حكة وسداد» تقوم 
على مبدأ التخصص فى فنون قليلة » مع الأخذ من كل فن بطرف ؛ ولسكن النظام لم يقنع 
متسس فق ا ل ارا آلا ككون غ عو اما وطن ف الان رارف 
ذلك هاجِم أولثك الناس من غير أن يتخصص فى فنونهم . ۰ 

وأخيراً ما مدى تأثير نزعات النظام فى الثقافة الإسلامية ؟ 

لاقن هده عدي من أن كون سوا می اتاب ازدياد اھا يدك 6 أن چ + 
اکن وكارة 0 جاص مل داك رح ماما رفي ره 
الدفاع عن لادی ؛ وان النظام إلى جانب هذا من أ كر العاملين على نشر الثقافة 
الفلسفية فى امجامع . وهو بتعمقه وتعرضه للبحث فى أمور دقيقة أدخل كثيراً من الدقة والضبط 
فى الأفكار ؛ هذا إلى ما كان لحادلانه ولمناظراته الكثيرة من أثر فى وضع ا 
وا مناظرة ؛ كذلك قام بثورة على التقليد » وقرر حق العقل فى الأحكام » وأمعن فى قراءة 
كتب الفلاسفة والانتفاع بها »> فكأن من الذين مهدوا السبيل للفاسفة الإسلامية الى 
ازدهرت فى القرنين الثالث والرابع . 


)١(‏ الميوان ج ١‏ ص ۳۰ . (؟) جد ذلك فى إنكاره لمذهب الموهى الفرد مثلا وف أن 
معظم الأدلة لإثبات الجوهس الفرد كا نها مأخوذة “من النقد الذى وجه للنظام ؛ انظر كتاب مذهب الذرة 
الإسلاانى » ص ١١‏ وما يلها . 


سد وٿ س 


: العرر” و ی مفعارى ره‎ N اناس‎ Rs 

نشأ النظام فى البصرة » وقد أصبحت أ كبر مواطن الاعتزال بعد أن حمله إلا واصل” 
ابن عطاء من المدينة ؛ فتكو نت بها أول مدرسة قو ية » وانتقل منها الاعتزال إلى بغداد"©؛ ‏ 
وتخر ج النظام على بد أستاذ من أ كبر عاماء المعتزلة » وهو أو المذيل العلاف الذى أخذ 
الاعتزال عن بشر بن سعيد وأنى عمّان الزعفرانى وعنان بن خالد الطويل أصحاب واصل. 
قرأ أو المذي ل كتب الفلاسفة واتهج مناهجهم"» وانتصب لارد على الخالفين على اختلاف 
مذاهمم ؛ وقد ورث النظام عن أستاذه هذه الزعا تكلها » وأسعده ذكاء متوق د كان مضرب 
الئل وشبابة في فلغ فى امم بأصول المعئزلة واللناظرة عليبا وفى الرد على الخالفين ما جعل 
ابن جه وض لعنه إنه «أ كبر شيوخ المتزلة ومقدمة علمائهم » وما جع ل الحاحظ ر يقول : 9 
«أقول إن ولا مان اللتكلمين سكت الموام Eg‏ الام ؛ ولولا مكان المعنؤلة ملكت 
العوام من جميع النحل ؛ فإن ل أن : ولولا أصحاب إبراه ورف تعد ت العوام من 
المعتزلة » فإنى أقول : إنه قد أنبج لهم سبلا » وقتق مم اورا 3 واختصر لم واب ظيرت 
فما النفعة وثماتهم مها النعمة » . 

ون ن شان عله الل ال ل امد فة اد اداه ل راه أو لرا 
غيره من المعتزلة ؟ فكان يخالفهم و يناظرهم » و يظهر علمم ؛ وسرعان ما اتفصل عن أستاذه » 
وألف فرقة خاصة به ؛ وكان تعمقه فى المسائل وتطرفه فى النظر سبباً فى أرن كفره جميع 
التكلمين حتى العتزلة ؛ وقد ألف هؤلاء وغيرم الكتي فى الرد عليه“ . غير أن النى 
يشوق الباحث من أعس النظام هو مناظراته لأستاذه ؛ يقول الاطى ”"" إن المناظرات بين . 
ای المذيل و بين النظام كانت فى امالس لا تنقطع ؛ وقيل للنظام : أتناظر أبا المذيل ؟ قال : 

)١(‏ كتاب التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع لألى المحسين تمد بن أحمد الملطى التو عام 
۷۷ ه طبعة استاميول ۱۹۲۰ ص ٠۰‏ . 

(۲) نفس المصدر التقدم ص ۳۰١‏ ء والمهرستاق ص ٠٤‏ . 

(۴) نباءة الإقدام للفممرستاتى طبعة | كسفورد عام ٠۹۳۱‏ ص ۱۸١‏ . 

. 1٩۹ ص‎ ٤ الميوان ج‎ )٥( . ١٠٤١ ص‎ ٤ الفصل ءج‎ )٤( 

٠١٤ ذ کر البغدادى فى الفرق بن الفرق كنبا كثيرة على النظام من مختلف الفرق ص‎ )٩( 
. ”١ نفس الصدر التقدم ص‎ )۷( . ا۵٥‎ 

ش )2( 


ب ت ب 


نم » وأطرح عليه رخآ من عقلى » وكثيراً ما كان يظهر التلميذ على أستاذه ؟ وما أشبه 
النظام بأرسظى إزاء أستاذه أفلاطون ور عا كان أرسطو | کار احتراما لمقام أستاذه وأقل 
عنفاً من النظام ؛ فقد حك أن أبا الذي لكان من شدة وطأة النظام عليه وقدرته على قهره 
,راوغ متارضاً » كالذى رواه الجاحظ “ من أنه قبل لأنى المذيل : إنك إذا راوغت 
واعتللت » وأنت تكلم النظام » فأحسن حالاتك أن يشك الناس فيك وفيه » قال : مسون 
شكا خير من يقين واحد . 
و إذا كان النظام أ كبر عاماء المعتزلة فليس من المبالغة أن نقول إنه أطرف مفكرى عصره 
وأ كثرم استقلالا فى التفكير » وأوسعهم تفثنا فى أنواع المعارف ؛ فهو شاعم مع الشعراء » 
وكان يتعتق أبا نواس وبلق عليه امات » وكان بدعوه إلى القول بالوعيد فيأبى عليه » 
ولذلك يقول أبو نواس » يقصد النظام : 
فقل من يداعى فى الل فلسفة حفظت شيا وغابت عنك أشياه 
لأف اليو إن كوك اس ا لان جنا ف ن ر 
وهو ققيبه مع الفقهاء ؛ ومتكلم مع التكلمين » ا أنه صورة لثقافة عصره المتنوعة » 
ومثال للعالم الذىكان يتطلبه الإسلام فى ذلك العهد ؛ هذا إلى ذكاء نادر وحجة قوية 
واستقلال فى التفكير ؛ حك ابن المرتضى عن الجاحظ أنه قال : الأوائل يقولون : فى كل 
أاف سنة رجل” لا نظير له » فا ن كان ذلك صعيحا فهو أو إسحاق النظام ؛ وأنه قال : ما رأيت 
أحداً أعل بالكلام والفقه من النظام”” ؛ وعبما يكن فى كلام الجاحظ من مبالغة » فلا شك 
فى أن النظام من أ كبر مفكرى عصره » بل هو أول مفكر يظهر أثر الفلسفة فى تفكيره 
ومذاهبه ظهورا قويا واتحاء بل إن الجانب الفلسنی فى تفكيره لا يقل عن الجانب الكلانى 
إن ل يكن أرجح منه ؛ وسيتبين من كلامنا أنه خليق بأن مد فى طليعة ممثلى التفكير 
الوق ااا رل و عن النظام : «إنه أعغلم E E a‏ 
الإسلام » وهو فى الوقت نفسه أول من يشل الأنكار اليونانية تمثيلا واضحا ؛ و بسبب تطارفه 
وجرأنه فى ارال رغم متكلمى الإسلام على الرد عليه ؛ وعلى الدفاع عن ارام داعا منظا ؛ 


. حيوانج ۳ ص ۱۸ . (؟) فهرست ابن الندم ص ۲ طبعة مصر‎ )١( 
Horten, Systeme, S 190 (€) . ٠١ ابن المرتضى : المعتزلة ص ۲۹ م‎ )*( 


وبفلك شر سائل ف عم اكلام قوم على امم » ؛ ويستدل مورتن على أمية همية تأثير 
النظام ورعظر خطره بكثرة ا من الردود والنقوض . 


النظام بی مكعم والفاسة:ْ 


ظهرت من العتزلة منذ أول أمرم” كه إن الاعزاد عل ا وق إقائة ان له 
إلى حافت التعيوض المبزلة ee‏ فى ارا نهم بالإجمال » فى معرفة الله وصفاته وأفماله وفى 
الحسن والقبح فى الأفمال وغير ذلك ؛ وظهر منهم الاستقلال فى الرأى فى كثير من المسائل ؛ 
ولذلك يسميهم الباحثون الأورو بيون أسحاب المذهب العقلى (2115]65ده2]1©) أو المفكر ين 
الأحرار ؛ فثلا يؤلف شتير ماع56 .44 كتابا عنوانه : المعتزلة أو الفكرون الأحرار فى 
الاسام ؛ ويتابعه جالآن ( 54دااه0 .1 ) » فيؤلف كتابا بهذا الاسم ا 
وتتردد ادم بالعقليين فى كتابات كثير من الباحثين الأورو ببين . 

د جت كتب الفلسفة أيام العباسيين طالعها شيوخ المعتزلة وخلطوا مناهج الفاسفة 
بأيحائهم » وأفردوا ذلك فنا من فنون العم سموه بالكلام” ' ؛ و يذكر مؤرخو القالات بين 
عاماء الإسلام » حتين إلى حد كير » من موافنات الممتزلة لافلاسفة أو اقتباسهم منهم 
الذي الكت 

وكان من الممتزلة « u‏ ال كبر » أو المديل العلاف . قر ا أو الذيل كنت 
الفلاسفة » واتج منامجهم » « فقال : البارى” تعالى عالم م هو نفسه » ولكن لا يقال : 
نفسه عل »م قالت الفلاسفة : عاقل وعقل ومعقول“ » 

وكان النظام تلميذ أنى الحذيل » « وكان أعلى فى تقرير مذاهب الفلاسفة » »كا يقول 
الشهر تاق + وإذا غاا أن رونق عل الکلام يبتدى” من عد الرشيد والمأمون و ا معتصم 


)١(‏ يعبر واصل” بن عطاء العقل أحد المصادر الى يعرف مها التق » إلى جانب الكتاب والسنة 
والإجاع - كتاب الأوائل لألى هلال العسكرى » مخطوط 587 ه بباريس ص ١50‏ ظ » نقلاعن الجاحظ . 
(؟) 1865 Steiner ; Die Mutaziliten oder die Freidenker im Islam, Leipzig.‏ 
H. Galland, Essai sur Les Mutazilites, les rationalistes de Pislam (¥)‏ 
)٤(‏ شهرستانى ملل ص ۱۸ . )٥(‏ نبابءة الإقدام للعہرستانی » | كسفورد » ٠۱۹۳۱‏ ص 
۰ » واللل ص ۱۸ . 


والؤائق والتوكل وينتهى بعهد الصاحب بن عباد وجماعة الديم فلا شك أن عو عل الكلام 
متصل بانساع الأفكار بين المسامئن وازدياد معرفتهم بالثقافات الأجدبية على اختلاف ألوانها . 
وتقع حياة النظام ف اڪ حزء من اة هذه الدة وأوفرها حظا من الرغبة فى الثقافة 

وإها قدمت بذكر هذه العلاقة بين الفلسفة والكلام لأبين علاقة النظام بالفلسفة 
ووه بين الكلام والفلسفة . والذى نلاحظه فى جملة ما انتهى إلينا من آرائه أن الناحية 
الفلسفية فيها لا تقل عناص عن الناحية الكلامية الدينية ؛ ولا شك أن الشكلمين كانوا 
فى عصر النظام قد جاوزوا تقر ر العقائد إلى البحث فى الموجودات على اختلاف أنواعها 
وا وه انضها وها رفوا ان ا اا خاضوا ف اتی دواع 
والأعمراض وأحكامما وطبائع الوجودات من حيوان وجماد . ولذلك جد الكثير من آراء 
النظام وغيره من متكلمى زمانه دور حول أمور فلسفية » قد يكون لبعضها شأن بالنسبة 
لتقر بر بعض العقائد » لكن الكثير منها ليس له بالدين اتصال مباشر ؛ وإنه وإن كان قد 
بق جدالٌ مع الخالفين من دهسرية وثنويه» قام به النظام قم" ما يبر القول بأن دفاع النظام 
كان إلى حد ما من وجهة نظر فلسفية عقلية ؛ و إن كان الباعث الآ كبر عليه الدين » والقول 
بأن العاطفة الدينية لم تكن وحدها الباعث للنظام على التعمق والتغلغل فى المسائل الفاسفية 
والمذاهب اللطيفة ؛ بل كان ذلك أيضا بباعث من عقله المتوتب وما فى طبيعته من حب التعمق 
والغوص . ويقول ابن حح رکا سيأتى ( ص 7) إن نظام كتبا فى الاعمزال والفلسفة ؛ ولو 
تأملنا أسعاء كتبه لوجدنا الفلسنى ما لا يقل عن الكلاتى ؛ وموقف النظام من الإسلام شبيه 
عوقف الكندى أو الفارانى أو ابن سينا ؛ فهم “يعتبرون فلاسفة على الحقيقة » ولكنهم 
تكلموا فى واجب الوجود » وف النبوة والمير والشر » وءالجوا مسائل الدين بطريقة فلسفية » 
ومباحثهم مُشْسَبة «الغايات الدينية » بل منم من كان أ كثر من المعتزلة مسايرة للدي ؛ 
والنظام مثلهم » ولا أرى بینه و ينهم إلا فرقا فى الدرحة والاصطلاحات ؛ و إذا كنا نلاحظ 
أن فلسفة هؤلاء الفلاسفة الثلاثة متأئرة أ كبر التأثر بفلسفة اليونان » فاا نلاحظ فى تفكير 
النظام شيا من الاستقلال ؛ فهو برد على مذهب الفلاسفة » ويأخذ من مذاهمم ما يتفق 
وتموع ارائه » ويصدق على تفكير النظام وارائه ما يقوله رينان فيا يتعلق بالقيمة الفلسفية 


لمذاهب المتكلمين » فإن ر ينان » إذ يخس الفلسفة الإسلامية التى كان يلها فلاسفةالاإسلام 
الحقيقيون » ويعتبرها الفلسفة اليونانية فى لغة عربية » وينكر عليهاكل ابتكار » يرفع إلى 
الل الكلام يقول رينان :لا ينبن أن ناقيس عند الاس الاي دروا 
فلسفية . . . فإن الفاسفة لم تكن قط عند الساميين إلاعارية أخذوها من غيرهم » ول تتمد 
0 تهم » ول تكن عظيمة المر » وإنماكانت تقليداً للفلسفة اليونانية . . . ولم يفدل 
العربأ كثر من أنه متناولوا تجو ع المعارف اليونانية > كان العام كله يقبلها فى القرن السابع 
والثامن . . . وينبغى ألا خدع أنفسنا فى تقدير من كانوا يسمون فلاسفة ين المرب » فل 
تكن الفلسفة إلا أمياً عارضاً فى تاريخ العقل العربى » أما الحركة الفلسفية المقيقية فى 


الإسلام فينبغى أن تمس عند فرق المتكلمين . . . وفى عل الكلام بنوع خاص » . 
1[ | [| |[ [|[>[ <> < 1 |[ 000 
م أول من قرأ الثقافات الأحنبية وفلسفة اليونان » فكانوا أول من تأثروا ها » حتفظين 

باستقلال الشخصية الإسلامية أ كن ن احتفاظ من جاء بعدهم من فلاسفة الإسلام . 
ويقول البارون كرادى فو : « قبل دخول الكتب الفلسفية اليونانية إلى المسامين 
كان هؤلاء من تلقاء أنفسهم قد أنشأوا حركة فلسفية ؛ ثم انسم تفكيرم اذ سيت 
ازدياد الأثر اليونانى » » ثم يقول بعد بيانه لآراء النظام : «كان النظام » إذن » ءالا يجهد 
فكره فى مسائل شاقة واسعة ؟ ورغم أن اراءه وآراء ألى المذيل قذ:وضلت إلا موتوزة حداً 
فهى تبين لنا مذاهب اليونان فى الجدل وفى الطبيعة وما بعد الطبيعة » فى أثناء تفوذها 
بين المسامين » . 
وحن » إذ رى فى تفكير النظام عناصر فلسفية كثيرة » وإذ نيحد له مذهب ا كاملا متسق 
الأحجزاء » كا سيتبين » لعلنا لا نكون بعيدين عن الصواب إذا قررنا أت النظام هو أول 
مفكرى الإسلام المتفلسفين الذين مبدوا الطريق للفلسفة الإسلامية العروفة ؛ وهو يمثل دور 
الانتقال من الكلام إلى الفلسفة خير تمثيل . ولعل فيه بعض الشبه بالكندى ؛ فكلاهما 


E. Renan : Averroès et Averroisme, Paris, 5 préf. „ VI, avertis, 11; p. 89۰ (۱) 


Carra de Vaux : Avicenne, Paris, 1900, p. 15, 27. (¥) 
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بصرى عرف البصرة والكوفة و بغذاد » وعرف مجالس الللفاء ؛ والكندى قد اتصل 
الطلفاء المعتزلة » وهو يشبه المعتزلة بتأليفه الكتب فى الرد على الخالفين من مانوية وثنوية 
وملحدين ومتكرى نبوات » وفى تأليفه فى العدل والتوحيد والاستطاعة ؛ وهو وإن كان 
يعتبر أول فلاسفة الإسلام فهو وثيق الصلة بالدين و بأصول المعتزلة » ولذلك نجد الببيق فى 
تاريخ المسكاء يقول إن الكندى جمع فى تصانيفه من الشرع والعقولات » وإنه كان 
مهندسا”'" ؛ وهو أقرب لأن يكون فبلسوفا رياضيا طبيعيا منه لأن يكون إلهيا . 
“كرام الشوصي: : 
ذكر الجاحظ أنه كان يقال : شتدل على نباهة الرجل من الماضين بتبان الناس فبه» 
وقال : : ألا ترى أن علياً رضى الله عنه قال :لك فى فتيان : تحب مفرط » ومبُغض مفرط ؛ 
وهذه صفة ة أنبة الناس وأبعدهم عابة فى صراتب الدن وشرف الدنيا » . 
وإذا كان هذا ميا فلا شك أن النظّام كان من أنبه الناببين » لأنه نال من تقدير 
قوم وأثار من سخط آخرين ما لا يتفق إلا قليلا ؛ وقد انقسم الناس فى الح عليه » فنهم 
من يى على دينهوتقواه ومواقفه الحمودة فى الذب عن الدين ونصرة التوحيد””* » ومنهم من 
ل د الكفر . ابوج تاق كن اسن دن 
7" ؛ ويصفه ابن قتيبة”'“بأنه «شاطر من الشطار ء يغدو على سكر و بروح على سكر» 
بديت على جرائره » و مدل فى الأدناس » و رتكب الفواحش والشائنات » وهو القائل : 
ارك الخد روح الزق فى لطف وأستبيح دم من غير مجروح 


الدّه» 


حتى اثنيت » ولى 0 فى حسدی والزق مط 3 جم ˆ بلا روح 
وشا د الاس ل النظام : «وكانت سيرته الفسق والفجور» فلا حرم 


)١(‏ راجم تار حكماء الإسلام للبييق مخطوط رقم ۳٠٠١‏ تار بدار الكتب المصرية ترجة 
الكندى (س ١8‏ ) ( تين لى أن هذا الكتاب مع صمة نسبته للبيهق هو تتمة صوان المكنة للسجزى )؟ 
ونزهة الأرواح وروضة الأ راح للشهرزورى مصور عكتبة الجامعة ( ص ١8*‏ ) » وتار الفليفة فى 
الإسلام لدى بور ترجة مد عبد الحادى أبو ريده » طبعة القاهرة 1۹۳۸ ص ١١‏ ؟؛ و ibrahim‏ 


Madkour, La place d’Aifarabi dans PÉcole philosophique musulmane, Paris, 1934. 
p 5. 8 ¬9, 


(۲) المعتزلة لابن ار تی ص ۲۹ . (۳) أنساب السمعانى ص ٥٦٤‏ . 
(4) تأويل مختلف الحديث ص 3١‏ . (5) التبصير فى الدين » مخطوط مكتية الأزهس 


٠‏ أنه كانت عاقبته أنه ماث سكرانا ف وكان آخ ركلامه وما عم مره أنهكان فى بده 
اشرب على ظماً » وقل لهدد :د هون عليك» يكون ماهوكائن 

فما تكلم بهذا سقط من تلك افيه نوناك اناف الم 00 را 
يقول : « ولقد أخبرنى عدة من أصحابنا أن ابراهيم رجه الله تعالى قال وهو جود بنفسه : 
للهم إن كنت تمل إنى لم أقصر فى نصرة توحيدك » ول أعتقد مذهبا من الذاهب اللطيفة 

وري 3 # 
إلا لأشدّ به التوحيد ؛ فا کان منها بخالف التوحيد فأنا منه برىء » اللهم فإن كنت تمل 
أنى م وصفت» فاغفر لی ذنوبى » وسل عل“ سكرة الوت ؛ قالوا : مات من ساعته ؛ وهذه 
هى سبيل أهل الحوف لله وامعرفة به » والله تمالى شاكر م ذلك » . 
N e . ». )0( ١ :‏ سر 

وبذ كر ابن حزم" نقلاعن ابن الراوندى أن النظام « مع عاو طبقته فى الكلام » 
وتمكنه وتحکمه ف المعرفه تسبب إلى ما حرم الله عليه من فتى نصرانى عشقه » بأن وضع له كتابا 
فى تفضيل التثليث على التوحيد » . 

و خبرنا صاحب الأغانى” © أن النظام لتى غلاما أمرد فاستحسنه » وجرى ہما كلام 

تبادلا فيه عبارات الحبة والغرام . 
)١(‏ وذكر الذهى فى تاريخه أن النظام سقط من غرفة وهو سكران فهلك ( كتاب الانتصار 
ص ۱۸۹ ) . (؟) اتتصارص ١غ‏ س ٤۲‏ . 
(*) طوق الخامة ص ٠۲۲‏ طبعة ليدن ٠١۹۱٤‏ . 
)٤(‏ الأغانىج ۷ ص ١64‏ › ج ۲ ص ۱٤۷‏ ءج ۲۴۱ ص ٠١١ = 1١6١‏ . 
ومن شعره النظام فى مليح نصرانى (ابن ش اکر ص 58 و) : 
ومكزثر قى الإله” ماله نصفين » من غصن ومن رمل 
فإذا تأمل فى الزجاجة ظله جرحته لظة مُقلة الظل" 
ويذكر اءن خلكان فى رجة بهاء الدين بن شداد الفقيه الشافعى أبياتاً لشاعى فى طيلسان : 
یا طيلسان أنى حران قد ررمت منك الحياة »> فا تلذ“ بالعمر 
إذا ارتداه لعيد أو مته تتكب الناس » أن يبلى من النظر 
وهذا البيت الثالك قد أخذه من قول النظام » بفتح النون وتشديد الظاء العجمة » أبى اسحاق بن سيار 
البلخى المتكلم المعترلى فى وصف غلام : رقيق البشرة 1 
أهيف إن زت سرابيله فتك ا تمن ١‏ اقلت 
جرحه اللناس بألحاظهم وشتى الآعاء بالكف 
( ابن خلكان : وفيات الأعيان ج ۲ ص 8ه ) . 


وقد تقد مكلام النظام فى العشق والفراق ؛ ويذّكر له شعر فى الغلمان ؛ ويصريحالكتاب 
بهذا الرأی ؛ ويذّكر له شعر فى مدح اجر » وإیقاظالندح لب اکر . 

ولكن هذا كله جاء من جانب خصوم عرف عنهم' التحامل على المعتزلة ؛ أو هو من 
كلام خصوم متأخر ين عن عضر النظام جاءوا بعد أن دالت دولة امعتزلة ؛ ورمام خصومهم 
عا فهم و يما ليس فيهم ؛ ولذلك جب أن نتلق مثل هذه الانهامات بتردد كير . لذلك يقول 
الأستاذ أحمد أمين عر النظام 9 > « ولعله كان يشرب النبيد على عادة أهل العراق » 
ومن الال غل عاد الاب فاسل الحدون ذلك #وشتفوا عله و إن مارو 
له من شعر رقبق وغزل حسن لينم عن روح شعرية ونفس حساسة » ولكنه لا يدل على 
مابرميه به الخصوم . 

وک لنا الا عن النظام أنه كان « أنفا شديد الشكيمة أيَاءِ للهضيمة » 
يستتكف من المين والفرار والزيمة » وأنه « كان أضيق الناس حمل سرّه » وكان أشد 
ما يكون إذ يڙ کد عليه صاحبٌُ السر ؟ وكانءإذا لم ي كد عليه » ربما نسى القصة » فيسل 
صاحب السر ؛ وقال له مرة قاسم القار : سبحان الله ! ما فى الأرض أب منك » أودعتك 
سراً » فل تصبر عن إفشاه بوماً واحداً » والله لأشكونك للناس » ققال : ياهؤلاء سوه ! 
مت عليه صرة واحدة أو رین أو ثلاثا أو أر بعا » فمن الذنب ؟ فلم رض أن يشا رکه فى 
اف لعي مات 11 ت ا ا ش 

وقد بن الأستاذ أحمد أمين“ أن النظام كان .4 غل عكين اباد آی المذيل » 
جواداً لا جعل الال غابة » بل مجعله دون عررضه » وهو يفصّل متاعب من يقتنى الال . 

وأخيرا فقد كان النظام رجلا جادًا فى حياته » وعلى شىء من الزهد » بسك من 


: حى ابن شاكر فى عيون التوارخ (ص 58 ظ) عن النظام أنه قال‎ )١( 

أما ترى الصبح قد لاحا فقم بنا ,م باكر الراحا 

خذها » فقد صاحت الد وك وقد حن إلمها الفؤاد وارتاحا 

عروس دن" تسر شاربها ‏ ماما فى الزجاج مصباحا 
(۲) ضحى الإسلام ج ۳ ص ٠٠١١‏ . (؟) ج ۱ ص ١85‏ من الحيوان . 
)٤(‏ حيوان ج ه ص ٩۱‏ . (5) ضحى الإسلام ج ۳ ص ۱١۰۷‏ س ٠١۸‏ . 


صلات ا 4 اد اك اا 8 م2 
06 0 00 ا سائل 
اكلام وما قل قال أو إسيباق اي 
فاذا أعطبته كلك Nb‏ إعطائه لك البعض على خطر » » والظاهص أله کان سنا 
ل و الشكة + 

موفام : 

أو ل ها تلاحظة الاس انی رد أن درس از تفكير النظام أو غيره من المعتزلة 
هو أنه ليس بين يديه كتب لم يعتمد عليه فى معرفة آرائهم ؛ ذلك أن كتب أهل الاعتزال 
قد أصاها التلف على أبدى خصوعهم ؛ وقد أفلح أهل الحديث والسنة فى إتلاف كل 
مؤلفاتهم . يقول أرنولد : « إن ثورة أهل السئّة على العتزلة بلغت من النجاح فى إتلاف 
كل مؤلفات هذه الفرقة حداً يجعل المؤرخ مضطراً حتى الآن إلى الرجو ع فى معرفة تار يخهم 
ومذاهيهم إلى مؤلفات قوم نظروا إلهم كا ينظرون إلى الزنادقة » وكتبوا لذلك عنهم ,روح 
التعصب » ؛ فالباحث فى آراء النظام لا بد له أن يتسا فيا كتبه أصحاب القالات ؛ ومنهم 
ْ الحصوم التحاملون الذين يعتبرون كل رأى له فضيحة » ولوكان فى معارف لا صلة ها بالدين ؛ 
ومنهم من ينقل عن اللحصوم فیرح أحيانا ولا يصرح أحيانا أخرى ؛ ومنهم من ينقل 
مكررا حكابة قوم سبقوا . لذلك يضطر الباحث أن بذ كر ختلف الروايات » فيوازن ينها 
لهتدى لما عسى أن يكون رأى النظام على الحقيقة . 

يقول ابن حجر فى كلامه عن النظام : وله كتب كثيرة فى الاعتزال والفلسفة » 
ذكرها ابن الندم . 

على أن معارفنا كانت محدودة » ولا سمافى دقيق الكلام » قبل ظهور كتاب مقالات 
الإسلاميين لأنى الحسن الأشعرى » وكتاب الانتصار لأنى الحسين عبد الرحيم بن مد الدياط 


. 1۷ ص‎ ١ لسان الميران ج‎ )١( 
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. العتزلى ؛ وفى هذين السكتابين أيضاً آراء للنظام وأسماء مصئّفات له » لم نكن نعرفها من قبل؛ 
واذلك ل يذكر هورتن ٩‏ للنظام إلا كتا 55007 «كتاب ارد على الثنودة » » تقلا 
عن البغدادى فيا يظهر . 

ولنفلّم فى اللكتب وقيستها فى التعلم رأى يحسن ذ ه فى هذا للقام . حي الماحظ 
عن أستاذه أنه قال : القليل والسكثير السكتب » والقليل وحده للصدر ؛ ثم أنشد أبياتا لان 
سیر تمنى فيها لو بی کل ما يسمع » و يحفظ كل ما يجمع » وهو فيها يأسف لأنه لم محفظ كل 
ما فى كتبه مما يحتاج إليه فى مجالسه ؛ ثم قال : « كلف ابن" يسير الكت ما ليس عليها ؛ 
إن السكتب لا تحب الموتى » ولا حول الأحمق عاقلا ولا البليدذ كياء ولكن الطبيعة » إذا 
كان فا أدنى قبول » فالكتب شحذ وتفتق » وترهف وتشنى ؛ ومن أراد أن يعم كل 

شىء فينبغى لأهله أن بداووه »فان ذلك غا تصوّر له بشىء اعتراه » » ومغى النظام وصى 
ن ل بفرعين أو ثلانة حذقها ومختص بهاء ثم يأخذ بطرف من العلوم التى 
مخوض فيها سائر الناس °٩‏ 

والظاهس أن النظام لم يك كن تريانيق أكتية أن تكون جعدرا من الغث والسمين » > بل 
أراد أن تكون کر صعبة التأليف لتفتق ذهن قارئها وتشحذه وترهف منه ؛ لذلك 
كانت كتبه غير سهلة الفهم ؛ سأل الجاحظ أبا الحسن الأخفش : لاذا لا يجعل كتبه 
مفيؤمة كلها وا بال الاس تيون تعشيًا ولا سیون كثزها ؟ فاحات الأخفش بأنه لم 

يضم كتبه لله » بل وضعها یتال من وراء وضعها شبن ؛ واو كانت كلها وانحة قات حاجات 
الناس إليه فى فهمها » ۰ « ولكن ما بال إبراهي النظام وفلارت وفلان يكتبون 
الكتب لله بزعهم » ثم يأخذها مثلى فى موافقته ؛ وحسن نظره » وشدة عنايته » ولا يفهم 
أ كثرها ؟ » » وإذا كان عسيراً على الأخفش أن يفهم كتبالنظام » لأنه لغوئ » والنظام 
متك متفلسف » فلا يقل الأخفش عن أن يكون من عامّة القراء » ولا بد أن كتب النظام 
كانت صعبة على القراء . 

أما كتب النظام فهى هذه الكتب : 


Horten, Systeme p. 197 (\)‏ . (۲( الجيوان ج ص 


سد ھ۷ سه 


أ مذ کر الأشعرى له « _کتاب الجزء» » و يقتبس منه سانا لآراء يعن A‏ 
Md‏ 
ف اجزء . 

؟ - ويعرف الأشعرى أيضاً كتابا آخر ”ينسب للنظام » وهو ينقل عنه آراء للنظام 
فى الرکة » وقد يكون كتاباً فى الک . 

۳س «كتاب فى الرد على الثنوية « ذ كه البغدادی . 

٤‏ «کتاب العالم » ذكره ابن الراوندى فى تشنيعه على النظام » کا حكى ذلك 
٠‏ المياط” ؛ ولا أعرف من أمى هذا الكتاب ما بزند عما حكاه الخياط » ولعله كتاب 
ألفه النظام فى الرد على أرسطو » لأن النظام يقول إنه تقض على أرسطو كتاباء كا تقدم 
القول » حكاءة عن ان المرتضى . 

© سد « كتاب فى التوحيد ¢( “< ذ كه الخياط 4 وقال إن النظام رد فيه عل 
أ اذيل . ١‏ 

45(« کتاب النكت »» ذکه اقاي لحد“ » وقال إن النظام انتصر فيه 
لكون الإجماع ليس حجة وعاب فيه الصحابة ؛ ونستطيع أن نجد فيا ذكره ابن أب الحديد 
شذرات من كلام النظام . ولعل الشذرات التى ذكرها ابن قتيبة فى تأويل مختلف الحديث 
أن تكون منقولة عن هذا الكتاب . 

على أن كتب النظام ؛ وإن كانت لم تصل إليناء فإننا جد شذرات طويلة من اراله 
فى كتاب الحيوان للحاحظ » وفى كتاب الانتصارللخياط » وفى كتاب مقالات اللإسلاميين 
للأشعرى » وغير ذلك من كتب الؤلفين فى القالات . 

٣۲٠١ مقالات الإسلاميين » ص ۳۱۹ — ۳۱۷ . (؟) نفس المصدر ص 4غ"‎ )١( 

(۳) فرق ص ۱۱۷ . )٤(‏ الانتصار ص ١۷۲‏ . 

() ويؤخذ من السياق أن ابراهيم أراد أن يبرهن على أن عدم تناه الحركة من آخرها لا ینای 
التوحيد » بل الذى ينافيه كون المركة غير متناهية من أولها » لأن هذا بوجب أن يكون الفاعل لم يسبق 
فعله » ولم يكن موجودا قله ؛ وكان سبب هذا البحث أن أبا الهذيل العلاف قال بوجوب تناهى الحركة 
من أوها وأنه لا بد أن يكون ها أول ابتدئت منه » وإلالم يكن الجسم محدثا ؛ ولكان فى هذا نى 
الحدث» وأراد أبو الحذيل أن يالغ ى احرص على التوحيد » فظن أن عدم تناهى الحركة من آخرها يعارض 
التوحيد » ولذلك قال بأن حركات أهل الآخرة تذتهى بورود السكون الداتم عليهم » وقد رد عليه النظام 
وغيره فی ذلك (انظر كتاب الانتصار ص١ ١ 4 - ١‏ » وقارن التهافت للغزالى طبعة بيروت ۱۹۲۷ ص .)8١‏ 


الباب الكا ل 
اوا النظام 


5 : 
قل التغرل ف فل ارا النظام بحسن أن ذم لذلك ان الطر ن الى مانا 
فى الكلام عن هذه الآراء » ثم أغقب ذلك بذ 5 أفسانيا + سب أميات السنائل الى 

دور حوها البحث . 
ميل كثير من الباحثين الستشرقين فى دراستهم لآراء الإسلاميين إلى ردّها لفلسفة 
قوم من الأوائل ؛ كاليونان أو الفرس أو امنود » كأنهم يفترضون أن التفكير الإسلاى 
خاو من الابتکار » وأنه ليس له خصائص يتميز بها ولا مسائل خاصة به ؟ ومنهم من يغلو 
فى اتباع هتيده الطريقة أرظا ف ككرائية ا اهمع کین ی الى ليرت ف أوائن غ 
المسامين بالفكر الأجنى ) بل وقبل معرفتهم له > م فعل س . هورو فز (11070101]2 .5) عند 
كلامه عن النظام وغيره من كار العتزلة فى بحثه الى : « أر الفلسفة اليونانية فى تطور 
ع الكلام ؛ فهو برد تمكير النظام كله إلى فلسفة أهل الرواق حتى مأكان منه راجعاً 
إلى أصولاتفق عليها امعتزلة من أول آرم ؛ ؛ وقدتكلف هوروقتز لذلك تکفا ظاھہا » حتی 
فى آراء 1 ينفرد مها الرواقيون أو م شتهروا لقولم مها : ولو أن النظام عرف فلسفة الرواقيين 
معرفة جيدة » وكان مولعا بتطبيتها ما قال كل ما ينسبه له هوروفتر”" ؛ وهذه الطريقة التق 


S. Horovitz : über den Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwi- (1) 
cklung des Kalm, Breslau, 1909. 


(؟) هذا ما أدت إليه المصادر الى كنت أعرفها أيام كتابة هذا البحث ؟ ولا بدلى الآن من أن 
أن أعدلهذا الرأى بعض‌التعديل. يذكر الأستاذ بريتزل بحث هوروفتز » ولكنه لا بريد أن يكو نل رواقبين 
تأثير مباشر فى نشوء الفلسفة عند العرب » بل رى أن ذلك كان من طريق مذهب الديصانية والغنوسطية 
والمذاهب الثنوية على اختلاف أنواعها وعا كان قا من جم .وتوقيق ين مذخب البونان » والرواقيوت من 
بيهم » خصوصا وأنه وجد ما يدل على أثر للرواقيين مع غيرم حول مديئة الر"ها . ولا رضى 1 
پینیس عن ری بريتزل رضاء تاما؟انظر كتاب مذهب الذرة ص ۹٩۹-٩۸‏ »ص ١49‏ فا بعدها . = 


سس ¥ لد 


سار عليها بعض المستشرقين لا تخاو من او » لأن الباحث يستقبل به وقد سبق إلى قلبه 
ما بوجه حكه ويسيّره فى طريق معين ؛ هذا إلى أنها مما حول دون معرفة مأكان للفلسفة 
الإسلامية من شأن فى ناريخ الفكر الإنسانى وما كان لها من مسائل انفردت بها ومن طر يقة 
خاصة فى معالمتها ومن تناول ھا عا يتمثى مع حل العقائد الإسلامية . 

على أن بين مؤرخى المقالات بين الإسلامين من د كمه التعصب على الخالفين له فى 
الرأى إلى عرض ارام فى صوزة مسُوهة » ومن جعل يسرف فى إرجاع الكثير منها إلى 
مذاهب غير المسامين من ثنو بة و براهمة وفلاسفة ملحدين » وذلك رغبة منه فى الحط من 
قدرها أو التنفير منها أو إقناع عوام قومه بوجهة نظره اللخاصة التى لم يصل إليها بالنظر » 
ولكنه يعتب ر کل ما عداها فضا » وهذا ما فعله البغدادى وغيره ؛ ويفبغى ألا نثق كثيرا ا 
يقوله هؤلاء الكتاب ‏ لأنهم اعتمدوا فى الغالب على إلزامات وصل إليها خصوم المعتزلةولاًنهم 
و آذاء التقدمين على ضوء معارف عصرم أحيانا . وهل يتحتم أن تكون كل فكرة 
عند فلاسفة الإسلام أو متكاميه مأخوذة عن أصل أجنبى ؟ وه ل كانت أسباب ظهور الفكر 
الآسلااق عوافل رة ها شا + وبحت تأنيرها تطور: غ و إذا كان المرب قد أخذوا 
شیئا عن غيرم ولا سما فى هذا العصر الذى نتكلم عنه > فهل نقاوه نقلا لا تصرئف فيه » أم 


= ويلاحظ ه . ه . شيدر فى مقال له عن «ابن ديصان الرهاوى فى مألور الكنيسة اليوئانية والسريانية» 
أن بعض بواحى مذهب ابن ديصان نجعلا نضعه بين الرواقيين ؛ انظر H. H. Schaeder : Bardesanes‏ 
von Edessa in der Ueberlieferung der griechischen und der syrischen Kirche, Zeitschrift‏ 
für Kirchengeschichte, L1 (1932) 21-745. 50.‏ . وينقل فورلانى فى مقال له سمی : «عن رواقية 
ابن ديصان الرهاوى » عن سرجيوس الرأس عیتی (فى مخطوط سریانی له فى شرح القولات » موجود فى 
المتحف البريطانى ) ملاحظة لسرجيوس يقرر فيها موافقة ابن ديصان السريانى للرواقيين فى تجميمهم كل 
شىء حت الألوان والطعوم والرواتح والأشكال المندسية . وید كر فورلاتى أن سرجيوس عرف رأى 
الرواقیین من شراح أرسطو وأن إلماقه ابن ديصان بهم فيا كانوا يذهبون إليه يدل على أنه كان يعرف رأى 
الديصانية؛ انظر : ,تساقامع0 Furlani, Sur le Stoicisme de Bardesane d’Edesse, Archiv‏ .0 
347-2 .5 ,(1937) 9 .84 .على آنا نعرف من تار الفرق فى بلاد الإسلام أن الديصانية كانوا منتم ربن 
بين المسامين فى العراق » وأنه كانت بيهم وبين النظام مناظرات » إوأن هذا » بحسب ما تدل عليه أقدم 
الصادر » كان يذهب إلى ما ده سرجيوس مشتركا بين الرواقبين وبين ابن ديصان . وإذن فإن تآثير الفلسفة 
الرواقية فى آراء المتكلمين الفلسفية من هذا الطريق ممكن على الجلة > لكن ينبغى آلا نسرف فى تطبيق 
ذلك » لعدم وجود مصادر ومعلومات أدق ولأن فلسفة الرواقيين لم تكن وحدها بين العرب . وإن دراسة 
العوامل التى أدت إلى نشوء الفكر الإسلائى من حيث البواعث والمادة فى ذلك لا تزال من آم ما يجب أن . 
تنحه إليه جهود ال.احثين . 


م ا لثقاقهم وعقائدم خاصة » ومزيحوه » مهما واشتاروا مته ما أرادوا طبقا لذلك » 
ورفضوا منه ما أرادوا » كا فعل من عدام من جميع المعكر ين ؟ إن القول بأنهم لم يكونوا 
إلا ناقلين قول عردود » وهو ما تأباه طبيعة المقل الانساتى » لأنه بطبيعته يتيدئ من أمور 
إلى أمور » ويزن الرأى و بقلبه على مختلف وجوهه » ويسير معه إلى ما يلزم عنه من آراء قد 
يكون بعضها جديدا بالنسبة لأسحاها » وإن وافق آراء لقوم سابقين”'" » هذا إلى أن من 
ا معروف فى تار ييخ الفكر الإنسانى أن الظروف الثقافية التهاثلة والحاجات المتاثلة للدفاع عن 
العقائد كثيراً ما تؤدى إلى نتائج وآراء متاثلة . 

ولا يستطيم أحد أن يتكر أن الدولة الإسلامية قد ثعلتأمما بأ كلها عا كان لما من علوم 
أو فلسفة أو دين » وكان الفكر الإسلاتى وليد الاتفاق أو التعارض بين الإسلام وما عداه ؛ 
وإذن فقد تأثرت الثقافة العر ببة يما أحاط مها أو وصل إلى أهلها من الثقافات الأجنبية وهذا 
أ طبيعى ف ىكل ثقافة » فقد تأر مفكرو اليونان بثقافة الأم الشرقية وانتفعوا بهاء وتأئرت 
الفلسفة الأورببة فى أوائل العصور الحديثة بفلسفة القرون الوسطى الغرببة والشرقبة . 
ولاجدوى من إنكار أن مقكراً كالنظام نبغ فى عصر ترجمة الثقافات الأجنبية » وأن ثقافة 
هذا اله انت مر عة م وأنه کان من الط أن دى غفل وکو ن مار د 
الثقافات » حيث لا يكون تفكيره مبتكراً من كل وجه ؟ فأما الذى يجب أن برفض فهو 
القول بأن كل فكرة له أو رأى راه مأخوذ عن قوم سبقوه » لأن هذا يترتب عليه حو 
الخصائص التى يتميز مها التفكير الفردى » وهو أمم لا شك فيه » والتى تتميز مها كل ثقافة» 
وى الخصائص التى تكونمستمدة منعبقربة أهلها وظروفهم التاريخية والثقافية وأ لمم بوجه 
عام ؛ وسيتبين م نكلامنا أن النظام» و إِنْ يكن قد انتفم بما فى الثقافات الأجنبية » فإنه عارض 
ال مه واد ما أخده مع التحو ر والتصثف » وأضاف إلى ذلك شيئا من عنده . 

)١(‏ ومن أحسن ما بذ كر فى هذا الباب ما.قاله الغزالى مدافعاً عن نفسه أمام من اهمه بالأخذ من كلام 
الأوائل ؛ يقول الغزالى : « ولقد اعترض على عض الكاءات المبثوثة فى تصانيفنا فى أسرار علوم الدين طائفة 
من الذين ل تتت فى العلوم سرائرثم » ولم تتفتح إلى أقصى غايات المذاهب بصائرثم » وزعمت أن تلك 
الكليات من كلام الأوائل » مع أن بعضها من مواكّدات الخواطر » ولا يبعد أن بقع الحافر على المافر ؟ 


وبعضها بوجد فى الكتب الشرعية ؟ وأ كثرها موجود معناها فى كدب الصوفية » ( المنقذ من الضلال 
ص ۱۳۲ طبعة مصر 1١09‏ ه) 


وإن محاولة رد ا اللتكلمين لين لين إلى E‏ اس س له قيمة كبيرة 
الاصطلاحات ولامن حيث الآراء نفسهامن جبة وامدممعرقتنا بمقدار المذاهب والآراء الفاسفية 
الت ىكانتمنتشرة فال جزء الشرق من الإإمبراطور يةالإسلامية والتى وجدها المعتزلة أمامهم من 
جبة أخرى ؛ وليس بين أبدينا حتى الان من المصادر القديعة ما يمين على ذلك . وما بز د الأمس 
صعوبة أن خصومالمعيزلة جاءوا بعدهم فنظروا فى آزائهم » واستعماوا طريقة الإلزام فى إبطالهاء 
واستنتجوا منهاما لم يقصدهأصحابها » ثم أنهم تصوروا آراء التقدمين عللىضوء ثقافة عصرم » 
فقولوم مالم يقولوا »وأفسدوا علبنامعر فة آرائهم»و نسبوها إلى الفلسفة »وك ميت الفلسفة بأشياء 
هى منها بريئة !”1 . ولهذا فإنى أفضل فى هذا البحث الصغير أن أبين آراء النظام فى مموعها 
نشد إل a aa‏ 
إسراف فى إرجاع | رائه إل أصول اة > أو إشارة: إلا لماعاء فى كتنب الباحثيق ف هذا 
من غير الوضوع » حاولا ترجيح رأى على آخر أو رفض الرأيين مؤيدا ذلك عا عندى من 
النصوص العر بية ؛ وأترك لبحث آخر بيان صلة آراء النظام وغيره من المكلمين » بعد 
معرقتها المعرفة الماسة الكافية » بالمذاهب الأخرى بعد معرفة مقدارها وحديدها على نحو 
يتفق مع التحقيق العلمى ؛ فاللهم NEES AY‏ 
أما تقسے آراء النظام فنلاحظ أنه متکم تيف شارك المعتزلة فى ارايم اا 
مع ا ان اة ويلع سائ تة زامن ذلك 
ولو نظرنا فى جملة آرائه لوجدنا موضوعات أساسية دور حولها هذه الآراء » ونستطيع 
٠. . 5‏ ما ٤‏ لونم 
وأفعاله وطر بقة معرفته ؛ وكيم اللإنسان وموضوعه الاإنسان وقواه وملكاته ؛ و الطبيعى » 
وموضوعه العالم الادى ؛ والقسم الأخير يشمل فلسفته الللقية ؛ ويلى ذلك آراء النظام فى 
رالا ار 


أن نقسمها حسب الموضوعات إلى الأقسام » الآنية : القسم الإلحى » وحوره ذات الله وصفاته 


Heinrich Ritter : über uısere Kenıntniss der arabischen Philoso- قارن فى هذا‎ )١( 
علطم‎ und besonders über die Philosophie der orthodoxen arabischen Dogmatiker, 


Göttingen, 1844, 5. 6‏ ؟ وارجم إلى كتاب مذهبالذرة ص ٠١‏ ومقال بريترل ص١١ ١‏ من نفس الكتاب 


الق الا 
و 
أنه . ذاه . صفانه . طر بقة معر فته E‏ 


لا يخالف النظام فيا يتعلق بذات الله ما يعم سائر العتزلة من تنزيه الله التنزبة الطلق » 
وإثباته ذاتاً قديمة » وننى الصفات الزائدة على الذات » وقد حك عنه ذلك الأشعرى97 ع 
ول 

ويرجع ننى الصفات إلى عهد واصل بن عطاء » مؤسس مذهب العتزلة » فهى فكرة 
إسلامية قديمة » وإن كانت قد تأثرت إلى جانب الأصل الإسلاى بما تطلبه التقد والدفاع 
بين اللإسلام وغيره من الديانات وا لمذاهب الدينية والفلسفية”" ؛ وريصرح الشهرستانى بأن 
هذه المقالة كانت فى بدء أمرها «غير نضيحة» » وأنواصلا كان بشرع فیا علىقول ظاهس » 
وهو الاتفاق على استحالة وجود إلمين قدبمين أزليين؛ ولكن أصعاب واصل »فى دور جاء 
بعدذلك » قرأوا كتب الفلاسفة » فتأئروا بآرائهم وأخذوا منهم أن ذات الله واحدة لا كثرة 
فا بوجه كا فعل أبو المذيل العسلاف”" » بل يصح الأشعرى” أن العتزلة أخذوا عن 
الفلاسفة رأيّهم فى ذات اله » ومنعهم خوف السيف من إظهار ذلك صر عا » فأظهروا خان 
بن الصفات ؛ وهو يقول فوق هذا إن أبا المذيل أخذ رأبه فى ذات الله عن أرسطاطالس 
الذى قال فى بعض كتبه إن البارئ' عل كله » قدرة كله » حياة كله . . . فأجب أبوالهذيل 
ذلك » وقال عامه هو هو » وقدرته ھی هو . 

م أجد للنظام شيئاً يخالف ما تقدم فما يتعلق بذات الله » لأن هذه القالة فى جوهرها 
نيه سائر العنزلة ؛ أمانى الصفات فبين النظام و بين أستاذه فرق يسير : ذهب أو الحذيل إلى 
إثبات: صفات: الذات الإلمبة غل أنيا عبن الذاث إلى أن معي إشافة غات الات 
کالم إلى لله هو إثبات عل > هو الله » ون الجهل عنه » ودلالة على معلوم كارف أو 

(6) الات الأسلامين من هه اعد و 80 علق ين کک کچ 


(؟) سأزيد هذا تفصيلا فى الكتاب الذى أعده فى تاررغ الفلدفة الإسلامية . 
)٤(‏ ملل ص "١‏ و ٣۴و٤٣‏ . (هود) مقالات ص ٤۸۳‏ س ومو, 


.0 ا و 
يكون ؛ ومعنى أن الله عام عنده هو معنى أنه قادر ¢ وی ا هو ممق :ا ادر 
واختلاف الصفات كالقدرة والعل إنما هو لاختلاف موضوعها المعاوم والمقدور”” » ولكن 
أ المذيل لم بقل إن ا ا 

أما النظام فيقول أيضاً بننى الصفات الزائدة على الذات » ويقول : « إن الله ل بزل 
عالما حيا سميعاً بصيراً قدعاً بنفسه ©» لا بعلم وقدرة وحياة وسمع و بصر وقدم ؛ وكذلك قوله 
فى سائر صفات الذات » ؛ وعنده أن إثبات صفة الله هو إثبات ذاته » ون ضْد هذه الصفة 
عنه ؛ وإِنما ختلف الصفات لاختلاف ما "ينف عن الله من وجوه النقص ؛ فعنده أن معنى 
عالم لیس معنى قادر » ولاه می عالم معنى حى“؟ و إثبات الصفة لله هو على وجه التوسسّم » وإنما 
هو إثبات ذاته . « والوجه » عنده أيضاً » على سبيل التوسع » ومعناه « الذات » »کا تقول 
المرب » لولا وجهك لم أفمل » أى ولا أت » لأ واليد» مستاها النسمة »:ويقول النظّام : لله 
عم وقدرة و 4 وحققته اا علا قادراً ؛ » وكان لايقول : له حماة وعو لان 
اله ا أطلق الم فقال : أنزله بعلمه ١55: ٤(‏ ) » وأطلق القوة فقال : أشد مهم 
قوة ( ۱+ \o:‏ ( 4 ولم يطلق الحياة والسمع والبصر»” © 7 

وفى كتاب « تبصرة العوام فى معرفة مقالات الأنام » كلامٌفى الصفات ينسب 
للنظام ل أجده فىغير هذا الكتاب : «إعر أن النظام وأتباعه قالوا إن قدرة الله تعالى وعامه 
وحياته وسمعه و بصره و إرادته لا ينبغى أن يقال هما أشياء أو أجسام أو أعراض » ولا يقال 
إنها جز ولا يقال إنها بعض منه ؛ لأنها صفات » ولا يجوز وصف صفة بصفة أخرى ؛ 
ويقول : أفعال العباد صفاتهم » وصفاتهم هم » وليست جزءأ مهم ؛ ومى أعراض وليست 
ا ا 

فالنظام يقول إن الصفات لا توصف بأنمها أشياء ولا أجسام ولا أعراض ؛ وأغلب 


(١و؟و»)‏ مقالات ص ٤۸٤‏ س م4 ء وبتهابة الإقدام ص ١8٠‏ ؛ على أن الجهمية سبقوا 
المتزلة فى القول بننى الصفات ؟ وجهم بن صفوان أصله من ترمذ » وقتل فى آخر ملك بى أمية » وكان بينه 
وبين تلاميذ واصل بن عطاء مناظرات » وکان بينه ون السمنية مناظرات أيضا س وقد ذكره أحد بن 
حنيل فى الرد على الجهمية » والمسكرى فى كتاب الأوائل » وابن المرتضى فى ذ كر العتزلة . 
(:) ءقالات ١١5‏ س ۱۹۷ - ۱۷۸ و ۱۸۷ - ۱۸۸ و ۱۸۹ و۸1 - لام؛ا. 
(5) تأليف سيد مرتضى بن داعی حسنی رازی » طبع طهران بالفارسية› عام ۱۳۱۳ھ ص 55 . 
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E e 
الظن أنه منم من هذا لأن إثبات الصفة عنده هو إثبات الذات» وننى ضد الصفة عنه ؛ ولا‎ 
. يقال عن الذات إنها جسم أو عرض أو حوه‎ 

وللنظام رأى فى الإرادة يظهر أنه يخالف رأى أستاذه ورأى غالبية العتزلة ؛ بذ كر أصماب 
القالات أن أبا الهذيل أثبت له صفات الذات على أنها ذاته » وأثبت إرادات لا عل لها » 
کون الث دا سريدا »:وقال إن إرادة الله عير راوه و إراوقه بالق عن ته له وشاقه 
ای غر اک وتلق ع ل لا حلم وه وقول ا ا 

على أن الروايات مختلفة فى رأى المعتزلة فى الارادة » فبحدثنا هورتن -ط٥‏ ۴۲ ,مع؛ه1]) 
(125 ,”٠ا‏ نقلا عن ابن المرتضى فى «البحر الزخار» (مخطوط رلين (230 :31256) ) أن 
معتزلة قالوا إن ايله مريد على الحقيقة » وأنكر ذلك النظام والتكعبى » ومعنى أن الله ريد 
للشىء عندها أنه فعله على حسب عامه أو أمس به ؛ وإنهم قالوا إنه ميد بإرادة حادثة ؛ وهذا 
القول الأخير “يؤخذ ما حكاه الأشعرى عن المءتزلة فى كتاب «الإبانة عن أصول الديانة » » 
مخطوط رقم ٠١‏ عقائد » بالمكتبة التيمورية بدار الكتب الصرية ( ص 55 ) من أنهم 
م يقولوا إن الله ل بزل مريداً » لأن الله عندم ريد ارا او وقول الأشعرى” إن 
العتزلة بأسرعم قالوا إن الوصف للّه سبحانه بأنه مر يد » من صفات الفعل . وجاء فى كتاب 
الاقف" للإيجى أنه قبل فى تعريف الإرادة إنها «اعتقادٌ النفم أوظته » وقيل: ميل يتبع 
ذلك » . ويقول الجرجانى إن هذين التعريفين على رأى المعتزلة . ولكننا جد فى مُفكّل 
الحسّل لنجم الدين ا ا :قال اتقق التكلمون غل 0 عر يلك » لكنهم 
اختلفوافى معناه إلى آآخره » أقول : ذهب أو المذيل والنظام والجاحظ والبلخى والحوارزى 
لاله لا عي للإرادة والكراهة فى الشاهد والغائب إلا الداعى والصارف ؛ وذلك فى 
حقنا هو الع باشتال الفعل على مصلحة أو اعتقاد ذلك أو ظن ذلك ؛ ولا استكال فى حق 
اله تعالى الاعتقاد والظن » فلا جرم قلنا : لا معتى للداعى والصارف فى حقه إلا علمه 
باشتال الفعل على المصلحة والفسدة . وأما أو الحسين البصرى فإنه 9 بكون الإرادة زائدة 

.ه٠١ والقالات ص ۱۸۹ ل ۱۹۰ و59؟ و‎ , ۳٦ هو" و‎ — ۳٤ ملل ص‎ )١( 


)٤(‏ مخطوط رقم ٤‏ ۱۲۵ ببارس ص ۱۷۹ و. 


. على الداعى والصارف فى الشاهد ونفاها فى الغايب ؛ هكذا نقل عنه الإمام فى بعض كتبه » 
ونقل عنه هاهنا أنه قال إنها فى حقه تعالى عبارة عن عامه عا فى الفعل من المصلحة الداعية 
إل الخعاة ؛“وهذة العرارة م بأنه هل أن الارادة بتعا ره لداع + لأ الم 
بالمصلحة الداعية إلى الاإيجاد غير تلاك الداعية لوجوب تفاب العم للمعلوم ؛ وذهب النجار إلى 
ا ی على و ال ا أنه عن ا وله متك رت 
الكمبى إلى أن معناه فى أفعال نفسه عله بها » وفى أفعال غيره كونه آءراً مها ؛ وعند 
أسحابنا وأنى على وى هاشم بنك أن الإرادة صفة زائدة على العم قائمة بذاته تعالى » . 

وفى مخطوط للإمامية مجهول الؤلف والمنوان » وهو رقر ٠٠٠٠١‏ بالسكتبة الأهلية بباريس 
ص ۱۸ و : « مسألة فى استحقاقه. لكونه تعالى مر نداً أوكارهاً : اختلف الناس فى استحقاق 
الإرادة » فذهب البصر نون من أهل العدل [ إلى أن الإرادة ] تسمية لا حقيقة ؛ لأن الإرادة 
زائدة على الداعى ؛ وذهب البغداديون مع محقق الإمامية إلى أن الداعى كاف فى وقوع 
الفعل » واستدلوا على ذلك بأن قالوا : قد اتفقنا كلنا أن الداعى » إذا دعى إلى الفعل » بحم 
وقوعه عند الداعى وارتفاع الصوارف ؛وإذا نحم الفعل أوصار أو بالوقوع لأحل الداعى 
شن ادعى زيادة يحتاج إلى دلبل ؛ واستدل من أثبت الإرادة بزيادة على الداعى بأن قال : 
الداعى إلى الفعل داعر إلى إرادة للفعل ؛ والذى ندل على أنه داع إلى إرادة لافعل أنا نع 
أن م نكان بين ديه أرغفة متساوية فى الداعى » وكذلك كل فعلين تساويا فى الداعى » 
ويقع أحدما دون الآخر » فلا بد من رجح »وإلاً وفع الفعلان ؛ وذلك المرجح هو الإرادة 
الى تفعل لاحل الداعى » . 

ونجد أن القاضى عبد الجبار”'" يثبت الإرادة لله اوقوع أفعاله على وجه دون وجه . 

أما النظام فهو يذهب إلى أن الإرادة لا تضاف إلى الله على الحقيقة » وأنه إذا وأصف 
ها شرعا فى أفعاله « فالمراد بذلك أنه خالقها ومنشئها على حسب ما َل E‏ 
بأنه مريد لأفعال العباد أو لقيام الساعة فعناه أنه آمر بذلك أو حاك أو مخبر به ؛ ويزيد 
الشهرستائى : « وإن وصف يكونه تريداً فى الأزل فا مراد ذلك ا عالم فقط ۽ 


)١(‏ الجموع من الط بالتكليف » مخطوط رقم ٠٠۷‏ عقائد بالمكتبة التيموربة ص 8ه و. 
(؟) ملل ص ۳۸ › مقالات ص 6و ۱۹۱و۰۹٥‏ - ۵۱۰ . (*9) نس المصدر. 


فالإورادة عند النظام هى المراد» « کا أن اماق والتكوين والابتداء هى الخاوق والمكون 
تدأ 3 
هذه النصوص صرعحة فى نف الإرادة بعناها الحقيق وفى أن إرادة الله للأشياء هى 
خلقها على وه معنى الإرادة هو الع » فا هذا الرأى الغريب الذى .ذهب 
إلنه 0 
بين الأستاذ أحد أمين0" أ أن مسألة الإرادة كانت من أم مسائل الصفات » 1 
تعلق الارادة القدعة بالمخدّث بعد أن م نكن متماقة به يؤدى إلى التغيّر فى ذات الله ؛ 
وكذلك القول فى العلل والقدرة » ولذلك ننى المتزلة الإرادة بمعناها الحقيق . وهذا التعليل 
مقبول » والقاضی عبد الجبار”” بوافق عليه » فهو يقول إن من أنكر كون الله مر يدا بتحااثى 
أن یدل اوی ذات انه ؛ ولكن بوّخذ من نص الكاتى أن عو انك ارا 
من المعتزلة بنى ذلك على أنها الداعى أو الصارف الناشىء عن اعتقاد أو ظن » ولا كان هذان 
مستحيلن على الله كانت إرادته هى علمه بالشىء ؛ ثم إن الإرادة تشترك معها صفات” 
٠‏ أخر ی كلمل وو ات وم ادات ى إل ما نادف اله ابات 
الإرادة من أن تسكون ذات الله محلا الحوادث . ولو أن التعليل السابق يكنى وحده لتحت 
على النظام أن يقول فى صفات أخرى ما قاله فى الإرادة ؛ ولكنه أثبت باق الصفات على 
أنها الذات » ولم يثبت الإرادة على أنها الذات ؛ وقال أو المذيل بارادة حادثة لافى محل 
وإنها غير الشىء » وقال النظام فى اللإرادة ما ذكرناه . لذلك أريد أن أبين لننى الإرادة 
عند النظام وجها آخر لعله “نير هذه المسألة الصعبة إلى جانب التعليل السابق . كان النظام 
يقول إن الله لا وصف بالقدرة على الل وا جور ولا على مأ يدل على TT‏ 
وهو لا وصف بالقدرة على أن يفعل بعباده ما هو دون الأصلح 2 ل لم إماهو 
منفعتهم ولصلاحهم » فإذا كان الله كاملا » وإذا کان فعله كله خيراً وكلهكالاَ فهو من نوع 
واحد » ولا وجه لاضافة الإرادة إليه ؛ لأن معنى الإرادة فى الإنسان أنبا »كا لاحظ الأستاذ 
أحمد أمين بحق » صفة من شأنها ترجيح أحد طرف المقدور» وهذا هو رأى الأشاعرة 


. ١585 مقالات ص 559 . (؟) ضحى الإسلام ج * ص ۳۱ -- 0م طبعة‎ )١( 
.١٠١م نفس المصدر المد كور له ص 6م ووو‎ )۳( 


سس Aa‏ سد 


( الإيجى ص ۲۸۹ )» فالنظام کان ری أن الله عام كامل » وأنه يفعل بمقتضى عله ؛ 
وإرادته هى فعله » فعى امراد ك أن الخلق هو الخلوق ؛ ولا شك أن ما هو جدر بالبحث 
أن ننظر بهذه المناسبة فى : ه لكان النظام يعرف الفكرة الفلسفية القائلة بأن فعل الله تقل 
ا اسل عد تون 

على أن الأشعرى والشهرستانى وغيرها قد نقلوا عن النظام أنه كان يقول لا بد من 
خاطر بن » أحدها يأمر بالإقدام والآخر يأمر بالكف ليصح الاختيار ؛ فالاختيار عند النظام 
بتوقف على باعث أو خاطر يدعو إلى الفعل » وآلخر يكف عنه ؛ وإذا كان هذا هو تصوره 
للارادة الإنسانية فما برجح ففى إضافة الاختيار للذات الإلهية ما يؤدى إلى التعدد فما و إلى 
ان كون فال الله ال ار ة بعامل من خارج ؛ اذلك أنكر النظام الإرادة » وقال 
إنها الفعل على مقتضى الم . والظاهم أن النظام برى أن الإرادة لا تنشأ إلا عن التركيب » 
وا ل عليه من ظن وداعية ؛ ولذلك يقول فى الإنسان » وهو عنده الروح : « إن سبيل 
كون الروح فى هذا البدن على جهة أن البدن فة عليه » و باعث له على الاختيار ؛ ولو 
خلص لكانت أفعاله على التواد والاضطرار » . ونستطيع أن نلاحظ أن النظام يفوق 
سائر المعتزلة فى التنز يه » وأنه يتصور الذات الالهية تصوراً لا مخضم للقياس الإنسانى . 

على أن هذا النى حي مرن ننى النظام للإرادة الإهية » ومن قوله إن الله خلق 
الأشياء على حسب عامه دعا بعض المستشرقين إلى رد هذا القول إلى أثر أجنى . 

فأما هوروفتز”" فإنه يتخذ من هذا القول دليلا على تأر النظام بمذهب الرواقيين 
الجبرى » وهو يؤيد رأبه مستشهدا ما حك عن النظام من أن الله لا يقدر على فمل الشر ' 
ولا على أن يزيد أو ينقص شيئاً من نعم أهل الجنة أو عذاب أهل النار ؛ ويقول إن هذا 
كله اة اذهب آهل الرواق وقوللم بالضرورة («كمهمبياء) التى مخضع ما کل شیء والتى 
تشمل كل شیء . 

ويستبعد هورتن”" أن يكون نى الإرادة مأخوذاً عن الرواقيين » ويقول إن معى 
كلام النظام هو : أن الله ماهيته عل وأن خلقه تل » وهو برجم هذا إلى رأى أرسطو : 

ماهية الله عر » وخلقه أثر لعامه » يصدر عنه بالضرورة . وحن إزاء هذه السألة لا نستطيع 


.Systeme, 5.199. (¥) . , Kalam, 5.31٠١ )١( 


أن حك حَكا جازما » والقول بأن النظام عرف مذهب الرواقيين وعمل به إلى هذا الحد هو 
قول لا يعدو أن يكون ظنا» ومذهب الرواقبين البرى يناقض أصول العنّزلة مناقضة صربحة. 

واا فإننا» و إن كنا که نان النظام قد قرأ كتب أرسطو » قات تاره 
عذهبه اس غير مقطو ع به ؟ والنظام ا تقض كتايا 5 اظ ول يكن مذهب 
أرسطو محبوبا لدى السامين فى أوائلعيدم به » لأن مذهبه يصطدم با كان يعتقده المسامون 
من حدوث العالم وإحاطة عل الله بكل شىء ؛ ونلاحظ أن رأى النظام فى الإرادة متبط 
بالتنز به ومبنى على التوحيد » وقد يكون أيضا من أثر تعمق النظام . ولست أريد فى هذه 
امسألة ولافى غيرها أن أعنى كثيراً بود مذاهب النظام إلى مذاهب سابقة ؛ لأن الغاية الأولى 
التى أقصدها ھی بیان ارائه وترتيها فى نسق . 


مر اللہ : 


وافق النظام جمهور المعتزلة” » ولا سما أبا المذيل العلاف”” فى أن الإنسان إذا كان 
عاف فادرا عل" الف وين عله عة عرف الله بالنظر والا دال 

زک غور شرك ن هد لكك عد اع كان ا رار ن أب اماد 
اله من المعارف الفطر بة » وأنه مكانوا فى براهينهم على وجود الله يلون بنوع خاص على 
إجماع الناس على ذلك “(Consensus Gentium)‏ . 

ولكن المعتزلة قالوا إن الانسان قادر على معرفة الله بالنظر والاستدلال » ولس بين 
قولم وبين قول الرواقيين »کا كيه هوروفتز» شبه ؛ أما النظام بنوع خاص فله على إثبات 
وجود الله برهان نظرى » سنذكره فى آآخر هذا الفصل » وهو بعيد کل البعد عن قول 
الرواقيين . وقد جوز أن نكون هنا بصدد تأثير عام للثقافة الفلسفية فى تفكير المعتزلة » فإن 
الفلسفة تثبت وحود اله بالدليل النظرى » وهذه هى القاعدة الكبرى للاديان . 

وبرى هورتن” " أن معرفة الله بالنظر والاستدلال فكرة فلسفية عامة » لا يمكن أن 
نعين هما مصدراً واحداً . وأن ما يقرره النظام ليس له صبغة رواقية لا باللافظ ولا بالمدنى . 


(اواو*) ملل ص ۲۹ و5" وا٠:‏ و١4.‏ )¢( .27-28 .5 Kalam,‏ , 
Systeme, 5. 266. (¢)‏ , : 


وللبغدادى رأى خر فى مصدر هذه الفكرة عند أسصحاب الاعتزال ؛ فهو يتكلم عن 
إقرار البراهمة بتوحيد الصانع و إنكار الرسل » ويقرر ما زعموا من أن لله فرض على عباده 
معرفتّه والاستدلال عليه ووجوب شكره » وأن فى قل ب كل عاقل خاطراً ينب إلى مانوجبه 
عقله من معرفة الله تعالى ووجوب شكره » و يدعو إلى النظر والاستدلال عليه بآياته ودلائله » 
9 شرل لاوما العتزلة فإنهم وافةوا البراهمة فى دعاء اللخواطر إلى النظر والاستدلال » 
وفارقوم فى إجازة بعث الرسل لغرض الدعوة و إباحة ما حظره العقل كذيح الهاج وتسخيرهم 
وإبلامهم لغرض ادّعوه فيه . قال أو احم بن الجباتى : ولا ورود الشرع بدح الہام 
وإيلامبا لم يكن ارما التق وار ت :وقول التمذادى ف الفرق بين الفرق» إن 
النظام أتحب بقول البراهمة فى إبطال النبوات ولم يحسر على إظهار ذلك » فأتكر العجزات » 
وأبطل الطرق الدالة على الشريعة كالإجماع والقياس وحجة الأخبار . 

والشهور أن المعتزلة كانوا يعتقدون أن بعت الرسل بالتكاليف لطفة من الله تعالى 
المكلفين بالأحكام الشرعية » ثيقرٌ هم إلى الواجبات العقلية » دهم من القبّحات 
العقلية ؛ ولا مدخل لارسول ف معرفة البارى سبحانه » لأن العقل بوجبها » وإن لم يُبعث 
ا : 

فالبغدادى ررد قول المتزلة والنظام إلى أصول هندية ؛ وه وأمى جائز إذا صح ما ينسب 
إلى الهنود فى اس النبوات وهو ما تؤيده نصو ص كثيرة »كا تقدم القول فى ص ۲۸ » و إذا 
عرفنا أن العرب لم متهم معرفة ما بفلسفة الهنود وآرائهم من طريق الفتوح والتجارة » ومن 
طر بق ترجمة بعض كتبهم فى أوائل عصر الترجمة ووجود عاماء من الهنود أطباء وغير أطباء 
كانوا يعيشون بين المسلمين . والظاهى أن البصرة وما جاورها كانت موضم اتصال بين 
الثقافات الشرقية والشمالية الشرقية ؛ وقد عرف العرب من غير شك كثيراً من آزاء الفرس » 
وكانعند الفرس ثقافة فلس فية .ونانية » ولكنهم كانوا أيضاً متأثرين بالثقافةالمندية » كايشهد 
بذلك كتاب للحاحظ يسمى : « باب العرافة والزجر والفراسة على مذهب الفرس » . وإن 
الرأى المنسوب للهنود فى إنكار النبوات قد يسهل استنتاجه من راء لم حكاها البیرونی فى 


. أصول الدين للبغدادى ص 5؟‎ )١( 
. 458 ء وشرح ابن أبى الحديد على نهج البلاغة + ۲ ص‎ #١ (؟) الملل س‎ 


كتابه عن مقالات المند27© مدارها أن العقل هو الذى يؤدى إلى معرفة الله وإلى معرفة 
الحبوب من الأعمال وأن الرسالة يمكن الاستغناء عنها فى باب الشرع والعبادة » وإن وقعمت 
الحاجة إلبها فى مصال البرية . 

ولكن ماولة رذ كل رأى من آراء المرب إلى مصدر اج هى طريقة خاطئة كما 
تقدم القول ؛ واعتقادى أن من أ كر العوامل التى دعت المعتزلة إلى هذا الرأى اا 
بسلطان العقل فى المعارف والواجبات » وتفرقتهم بين عل السمع وعل العقل وذلك بتأثير 
الثقافة الفلسفية بالإجمال . على أن فى القرآن آيات كثيرة نحث على النظر والاستدلال » 
وتذبّه امقول إلى مافى السموات والأرض من آيات » وتبكات ت الغافلين الذين لا يتفكرون 
فيا بشامدون» ( أل 5 وا فى مکوت السات والأضي؟ امم روان الْأَرْضٍ 
کون ھم قرب ناون از ادان ET‏ من اة في السموات وألْأَرْضٍ 
مرون علا ؛ وم عم مُْرضُون ! )» وغير ذلك . وف القرآن ما يشير إلى أن الدعوة إلى 
الأعان بالله «تذ كرت" » » وإلى أن أبناء آدم أَعْطَون! الميئاق بالاإعان » وهم فى عالم الذرت ؛ وفى 
الحدي ثأن كل مولود بولدعلى الفطرة . أف يكن هذا كله أثر فىقول العتزلة إن اللّهيرف بالنظر 
والاستدلال ؟ إنىأميل إلى القول بأنه» إذا كان للثقافات الأجنبية أر» فليس هو الأثرالوحيد. 


ارو فمال : 

اختلف المتكلمون » کا اختلف القدماء”” فى : هل اللہ قادر على كل شیء ؟ » فأما 
أهل السنّة والجاعة فانم يقولون : إنه قادر على كل شىء » وعلى كل تمكن فى العقل ؛ أما 
الحال المتناقض فلا تتعلق به قدرة الله ؛ وأما المعتزلة فإنهم ذهبوا إلى أنه لا يفمل المحال » 
وأجمعوا على أنه لا يفعل إلا الصلاح والحير » وأوجبوا من حيث الحسكة رعابة مصالح 

. ه١»‎ 54 تحقيق ماللهند من مقولة »> ص‎ )١( 

(۲) ثلا جد أن كارنيادس (1»3:562065) كان يقول إن الله لمكن أن يكون خاضعا لقانون 
الأخلاق ؛ لأنه يكون إذن أقوى من الله ؛ على حين أن الرواقبين كانوا رون أن الله لا يكون فوق 


الناموس (ومبرة؟) . ويقول سنكا (هء5626) إن الله إذا وضع نظاما للا شياء فإنه يطيعه دانما . انظر فى هذا 
S. van den Bergh : Die Epitome der metaphysik des Averroes, Leiden, 1924, S, 272.‏ 


ا ؛ بل ثم ,يقولون إن اللحلق وعم للمخلوق . 

أما النظام فيح الأشعرى”" والشهرستانى”" عنه أنه قال: إن الله لا بوصف بالقدرة 
على القلل والكذب ولا على ترك الأصلح من الأفعال إلى ما ليس بأصاح ؛ وقد يقدر على 
تركه إلى أمثال له تقوم مقامه لا نهابة لما . ويعرض البغدادى مسألة الأصلح على صورة 
أخرى فيقول : إن النظام قال : إن الله لا يقدر على أن يفعل بعباده خلاف ما فيه 
صلاحهه”؟ . ونحى ابن حزم : « وقالت طائفة إن الله تعالى قادر على غير ما فاه » 
إلا أنه لا وصف بالقدرة على أصلح ما فعل بعباده » وهو قول جهور المعتزلة ؛ وقالت طائفة 
إن الله تعالى قادر على غير ما فمل » إلا أنه لا يقدرعلى لظم ولا على الجور ولا على اتخاذ الولد 
ولا على إظهار معحزة على بد كذاب ولا على شىء من الخال ولا على نسخ التوحيد ؛ وهذا 
قول النظام وأتعابه 6 . 


مخالف النظام بهذا معتزلة البصرة » ولا سما أستاذه أبا الهذيل ؛ فإنه كان يقول إن 
الله يقدر على الظر والجور والتكذب » واسكنه لا يفعل ذلك لحكته و رحمته » کا يقول 
الأشعرى » أو لقبح ذلك أو غناه عنه »كا يقول الشهرستاتى » والبغدادى » وابن شاك" ؛ 
وللنظام فى هذا الرأى منطمّه لماص ؛ يقول الشهرستائى”" : « ومذهب النظام أن القبح 
إذا كان صفة ذاتية القبيح » وهو المانم من الإضافة إليه فعلا » فنى جو بز وقوع القبح منه 


2 


قبح أيضاً » فيحب أن يكون مانعاً » . 


)١(‏ يقول فون کرعر 1 .5 ,1868 Alfred von Kremer : deen, Leipzig,‏ إن من الظواهي. 
العجية أن تنمأ فكرة نبيلة مثل فكرة العدل الإلمى ورعابة مصالم اباد فى بلاد آسيا القدعة » حيث 
كانت القوة الغاثمة تحل نحل الحق . وهو بعد أن ذكر رأى النظام فى أن الله لا بوصف بالقدرة على الظلم 
وفى صدق الوعد والوعيد يقول إن مذهبه بوجب أن يكون القانون الخلق منطبقا على الله . ويقول مكدونالد 
فى هذه المسألة عينها ).141 .م )Macdonald, theolagy,‏ إن الذات الإلهية زول سلطاما أمام قانون العدل. 
المطلق . ويقول ما ينثر 1935 Mainz, Mutazilitische Ethik, Der Islam, April!‏ أمم6) إن النظام » 
مله مثل الرواقيين » لم يفرق ين قانونالطبيعة والقانون الحلقى » فكل شىء خاضم لهذا القانون الأخيرء 
بل إن الله لا يقدر على أن يفعل بالعباد إلا ما فيهصلاحهم » وجب عليه فى الآخرة أن ينيب كلا ويعاقبه بحسب 
عمله »ويستنتج ماينتز من كلام النظام أن هذا بوخد بين القانون الخلق والإرادة الإلهية . 

(؟) مقالات ص ههه. (؟) ملل ص ۳۷ . (4) الفرق بين الفرق ص ١١5‏ . 

(0) الفصل ج ۲ ص ۱۳۹ . (5) عيون التوار ج ص ٦۷‏ ظ . 

(۷) ملل ص ۳۷. 


مم ۰ ۹ کہ 

ويذكر الرازى فى الحصكل”" رأيا آخر للنظام فى سبب عدم وصف الله بالقدرة على 
القباح » فيقول « وأما النظام فقد زعم أنه لا يقدر على خلق الجهل وسائرالقبريح » واحتج بأن 
فل القبيح حال » والحال غير مقدور ؛ أما إنه محال فلآنه يدل على الجهل والحاجة » وها 
عالان » والؤدى إلى الحال حال ؛ وأما إن الحال غير مقدور [ فإنالقدور ] هو الذى يصح 
إجاده » وذلك يستدعى حة الوجود » والمتنع ليس له حة الوجود» . 

ويجد هذا مع زيادة يسيرة فى كتاب بحصيل الاطائف الكلامية فى شرح لواف 
الالهية7؟ : » وأا المسزلة فقال النظام إنه تعالى غير قادر على خاق الجهل والقبح لان فعل 
القبيح على اله ڪال ؛ والمحال غير مقدور » لانم الملقدور صحة وحوده منه ٤‏ وأما نإ 
الفعل القبيح على الله محال » فلأنه وجب الجهل أو الحاجة المحالين على الله » فلأأنه تمالى 
إن لم بعل قبحه لزم الأول » وهو ال جيل ؛ وإن عا قبحه فلا حاجة [له به] ؛ لأن فعل القبيح 
من غير حاجة محال على القادر الحسكي » . 

وک أبوالفضل عباس بن منصور السبكى” "أن النظام وفرقته يقولون إن الله لايقدر 
على ظل أحد » ولا على شىء من الشرور » « وأنه تعالى لو كان قادراً على ذلك لكنا 
لا من Î‏ 

ويجد مثل هذا العنى مع ثىء من الزيادة فى مخطوط للإمامية لا يعرف اسه ولا 

5 2¢ ء له 5 5 

مؤلفه”“ : « وأيضاً فان النظام بنى شبهته على أن البارى لو قدر على القبيح لصح وقوعه 
منه ؛ فاو وقع منه لدل على جهله أو حاجته ؛ وإذا ل يدل انقلبت دلالة القببح » وکلاها فاسد ؛ 
فلهذا الوجه قلنا إنه لا يقدر على القبيح ؛ ولا يازم منه ما ادعاه النظام » لأن القادر إذا كان 
قادراً على الفمل لا يكنى فى وقوعه جرد القدرة » بل لا بد من داع ؟ و إذا بينا أنه تعالى 
لا داع“ له إلى القبيح امتنع وقوع القبيح منه » وإ نكان قادرا عليه » . 

ولعي ار الدخول فى تفصيل الرد على النظام فى هذا القول » فالمهم هو بيان رأبه 

, ٠۴١١ص‎ ه١‎ ۳۲۴ طبعة القاهرة عام‎ )١( 

(؟) كتاب الصحائف الإلمية لاس رقندى » وشر ح الصحائف لأبى العلاء الاسةراينى » وها مخطوط 
واحد رقم ٠۲١١۷‏ بالمكتبة الأهلية بباريس ؛ ارجع أيضا إلى مفصل المحصل » وهو الخطوط المتقدم 
ال کر ص ۱۹۱ ظ . 

(؟) البرهان فى عقائد أهل الإعان » مخطوط رقم ٠۲١‏ بالمكتبة التيمورية ص ٠۹‏ . 

. ظ‎ ٠۲ بالمكتة الأهلية بباريس ص‎ ١١5 مخطوط رقم ؟‎ )٤( 


دلا ؛ وعلى من بريد الاستقصاء أن يرجع إلى ما أشير إليه من مراجع . 

قال العترضون على النظام إن رأبه يازم عنه أن يكون البارى' مجبورا مطبوعا على فعله ؛ 
لأن القادر على الحقيقة هو من مختار , بين الفعل والترك » ويقدر على الثىء وضده . فأحاب 
النظام بأن الذى يلزم عن مذهبه هو الذى يلزم عن مذهيهم » لايع أحالوا أن يفعل البارى” 
اظ وإن كان قادراً عليه » فالذى يازم النظام” فى القدرة لازم لصوم فى الفع . 

وقد شدد النظام فى القول ن الله لآ شل ما دوق الأصلح ؛ وله دليله أيضاً ٠‏ حكى 
الأشعرئ” “ عن النظام أنه قال : « إن ما يقدر الله عليه من اللطف لا غابة له ولا كل" ؛ 
وإن ما فعل من اللطف لا شىء أصلح منه » إلا أن له عند الله أمثالاً » ولكل مل مثل” 
وللكال شوفل امقرعا ذه اح دن وكرلة ال ستاو مل عون فا قن أن لل 
لأن فمل ما دون نقص » ولا يجوز على الله عل وجل فعل النقص ؛ ولا يقال يقدر على ما هو 
أصلح » لأن الله سبحانه لو قدر على ذلك ولم يفم لكان ذلك مخلا» . 

على أننا نستطيع أن نتامس سبب هذا القول من وجهة نظر النظام » فهو يقول إن الله 
لوكان قادراً على الشىء لفعله » و إلا فا الذنى حول ببنه وبين ذلك ؟ أهو قانون يجب على 
اله أن يخضع له ؟ إن ونان #بورا» اذا كي تمان سما لك تو لكأن 
أفعاله لا ضابط لما ؛ ولهذا أراد النظام أن يبالغ فى التنزبه فقال : إن الله لا فعل إلا ماهو 
كالء لاش قول اه درغ انبح NE‏ وه الالمية هو 
الكال الواحب لله e‏ أن الط تة والألنافة الى سرك راه اللكتات راف النظام 
وم أن الله عنده عاحر ومطبوع على أفعاله » ولذلك ری المياطا فى انتصاره للمعيزلة يدافم 
عن النظام » ويعرض مذهبه على صورة أخرى ؛ ومحصّل رأنه هو أن الله تعالى أخبر أنه 
عقاول دراه ع اهز ق النار فى النار » فسكلام من يصف الله » بعد 
الطبر» بأنه يقدر على خلاف ذلك »کلام حال لا وجه له7". ونلاحظ أن كلا من الأشعرى 
والشهرستانى يستعملان عبارة : لا بوصف بالقدرة على ؛ أما البغدادى وغيره فيستعملون عبارة 
لا يقدرعلى . . . . و إذا أضفنا إلى ما تقدم أن اللياط يصرح بأن مذهب النظام هو أن الله 


. °۷٦ (؟) مقالات ص‎ . ١١۷ س‎ ١١5 ملل ص ۳۷ ؟ والفرق ص‎ )١( 


يقدر على فعل الشىء وعلى تركه لصلاح خلقه » وأن اله حختان لفعله غير مطبو ع ولا مضط ° 
عرفنا أنه قد يكون للنظام رأى غير الذى يعرضه خصومه » وهو الذى بذ كره الخياط ؛ 
ا الظز لا .بقع إلا من دى آالة أو ضاحة 1 وجاهل » وهذه IGE‏ 
وصف ہا » > لله لا يفمل الظل لاتفاء هذه الأشياء عنه " ؛ والذى نستطيم أن نستخلصه 
من هذا كله هو أن الله عند النظام مختار لفعله لاعدل ولمكه اليتق ولفعله امير بعباده » وأن 
النظام كان حيل قول من بزع أن الله يقدر على الظل والكذب"“ » وما لا يصدران إلا 
من ذى فة يجتلب انفسه منفعة أو يدفم عنها مضرة » والله منزه عن ذلك . والأرجح أن 
النظام فى رأبه فى أفعال الله يطبق نزعة العتزلة إلى التقنين » أى اعتبار أن أفعال اللّه تصدر 
عنه بحسب ماهية ذانه الكاملة . 
ولكن كيف بمكن التوفيق بين الاختيار و بين عدم الاتصاف بالقدزة على الظر ؟ 

هذه مسألة صعبة ونقطة دقيقة جدا فى مذهب النظام » ا اعتراضات كثيرة 

هامة”* ؛ وه على كل حال غامضة رغم كل ما وصل إلينا فى أمرها ؛ وسأحاول أن أبين 
غامضها بقدر المستطاع . لم بذ كر أحد من أصعاب القالات الذين أعرفيم أن النظام أنكر 
القدرة » بل هو أثتها على معنى إثبات الذات ؛ ومذهبه أن الله له فعل” مستمر” فى الكون 
وهو شتارلة شين الأغناء عل عر طبيليا؛ ؛ و يصرح اشاط ان النظام كان بزع أن الله مختار 
لأفماله غير مطبوع علها » وأنه يتقدم أفعاله » وهو إن شاء فمل وإن شاء لم فمل ؛ وهذا 
ما قد يطعن فا نسب إلى النظام من ننى الإرادة الإلمية » خصوصاً وأن ابن الراوندى لم 
يذكر فى تشنعه على نظام هذه السألة مع وجود الناسبة والمجال لذ كرها . وأجمعت المعتزلة 
على أن الله خلق عباده لينفعهم لا ليضرم ؛ وأنه حتى ما كان من الخلق غير مكلف فانما 
خلفه ينتفع به لكف من خلق » وليكون عبرة لمن خلقه ودليلا اي 
تجوز أن ضاق اله يانه الأشاء إلا ليعقير ما الغباد + وشوا با a‏ 
إلى أن الله خلق خلقه منفعتهم » « ولولا ذلك كان لا وجه لللقهم ؛ لأن من خلق مالا ينتفع 
به ولا زيل خلقه عنه ضرراً ولا ينتفع به غيره ولا بص به خيره فهو عابت © 
(١و‏ ٣و۴‏ و٤)‏ الانتصار ص ۱۷ و8١‏ و ٣٣و۳٣‏ - ٣١‏ و ٣و‏ ۷٣و)٤)‏ و۹٤‏ 


(5) محصل ص ۱۳۰ » وشر ح الصحائف ص ۱۲۹ ظء والفرق 1١1١5‏ -- ۱۱۷ » والملل ص ٣۷‏ 
(5) الانتصار ص ٠. ٤۹و ٤۳‏ (۷و۸) القالات ص ٠١١‏ واه" و ٣ه‏ . 


وقال النظام إن الله اق الطلق املة کون ومح النفعة » والعلة هى الغرض فى خلقه لم 
وما أراد من متفعتي ‏ . 

والنظام وسائر المعتزلة يعتقدون أن الله قديم > وأن العالم حادث وتخاوق لله لغرض ' 
وهو المنفعة . 

نستطيع من جملة ما تقدم أن ن أن هناك عالتيق + خا القديم حینا کان وحده 
قبل خلق العالم » وهى حالة عدم الفعل ؛ وفيها كان الله يقدر على خلق العام وعلى عدم 
خلقه ؛ وهذه الحالة أعنى حالة عدم الخلق لا ظل فيها من جانب الله » لأن ما فى العدم من 
التقص أمر” ذاتى له » وليس بفعل فاعل . والخالة الثانية هى حالة الفعل والحلق » وفمها اختار 
الله خاق العالم على عدم خلقه » وهذا املق لمنفعة الخلوق ؛ ولا كان الله كاملا لا حاجة به 
إلى شىء » ولا لم يكن جاهلا ولا ذا آفة » وما كان الظل لا يصدر إلا عن نقص » فانه ينتفى 
عن الله لانتفاء هذه الأشياء كلها عنه ؛ فالأفمال الإلمية كلها كال » لأن الله لا تدعوه الدواعى 
إلى غير ذلك ؛ وسؤال من يسأل : هل يقدر الله على الظل أو على إدخال أهل المنة فى النار 
أو أهل النار فى الجنة هو سوال لا معنى له ولا نوصف الله ذلك » لأن الأساس الذى بى 
عليه هذا الوصف منعدم فى حق الله . ويؤخذ م ن كلام ينسب إلى النظام أن من الشرور 
ما هو ظاهرى فقط » ولكنه فى الحقيقة أصلح لصاحبه ؛ وقد يكون العمى والمرض والفقر 
أصلح لإنسان » فلا يغير الله ذلك فيه » وقد يكون ضد هذه الأشياء صلاحا بالنسبة لإنسان 
فيفجله الله به ؟ فأفعال اللّهكلها کال » و إن کان ظاهى بعضها أنه ليس بأصلم”" . 

وبعد » فهل نحن فى حاحة إلى تامس أثر أجنى هذه المقالة التى انفرد بها النظام دون 
سار الممتؤلة ع مع أننا نعرف عن النظام » دون سائر الممتزلة » أنه كان رجلا متطرفا فى 
تفكيره غو اصا على الدقائق ؟ بذ کر الشبسرستانى7؟ مذهب النظام فى مسألة الصلاح ثم 
قول : « و إا أخذ هذه القالة من قدماء الفلاسفة حيث قضوا بأن الجواد لا يجوز أن يدخر 
شيعا لا يفعله » فا أددعه وأوجده هو المقدور » ولوكان فى عامه ودورد غا هو انوا کل 


.۲ه٣۳‎ و۲٥۲ و‎ ۲١١ القالات ص‎ )١( 
. 48 ؟ تبصرة العوام“ فى معرفة مقالات الأنام ص‎ ١١5 (؟) كتاب الفرق بين الفرق ص‎ 
. ۳۸ الملل ص‎ )*( 


ما أبدعه نظاما وترتيبا وصلاحا لقَعَل» ؛ ولكن أى الفلاسفة يقصد الشهرستاتى ؟ 

IEE‏ رأىالنظام إلى مذه ب الرواقيين » وهو يكلف نفسه لذلك مشقة 
كيرة فيقول إن ذلك أثر من ار مذهب النظام فى الجبر وموافقته لارواقيين الذين كانوا 
يقولون عبدأ واحد تينظر إليه من واج مختلفة » فيكون إها أو قانونا طبيعيا شاملا كل شىء 
أو قدراً لا يلين ؛ فننى النظامٌ الإرادة » وقال إن الله لا يقدر ءا ل ككل لتر ومدق هذا أنه 
لا يقدر على أن خلت غير ما خلق فعلا ؛ وقول النظام إن الله لا يقدر على أن بزيد أو ينقص 
فى عذاب أهل النار أو نيم أهل الجنة أو أن مخرج من الجنة أحدا من أهلها أو يلق فى النار 
من ليس من أهلها هو عند هوروفتز مسابرة لقول الرواقبين بالضرورة القاهرة »کا سبق القول؛ 
ويقول هوروفتز إنهذه آراء رواقية فى ثوب أجنى ؛ ولو ترجمناه إلى لغة الرواقيين لكانت: 
الفضياة والرذيلة يران الثواب والعقاب طبقا لقانون لا بتغير » ولا تستطيع قوة ما أن لت 
من هذا القانون أو أن تلفي . وهذا شطط وتكلف بعيد ؛ فالنظام لم يقر مذهبه على هذه 
الصورة التى ذكرها البغدادى » واعتمد عامها هوروقز ؛ ول يقل قط إن الله مضطر إلى فعله 
ولامطبوع عليه" . 

أما البغدادى فهو برد مقالة النظام إلى الثنوية الذين قالوا إن فاعل العدل لا يقدر على 
فعل الجور والكذب » كالمنائيّة الذين قالوا إن النور يفعل اللير » ولا يجوز عليه فمل الشر؛ 
ولا شك عندى فى أن البغدادى بريد أن ينتقص آراء النظام بنسبتها للشو بة نارة ولاروافض 
وملحدة الفلاسفة نارة اخ نم لاعكن اران النظام قام با كبر نصيب فى 
فى الرد على الثنوبة وإبطال مذاهبهم . وهو قد حذق آراءم من غير شك ؛ فر با نميل لأول 
وله إل اة ار بهم » وهو امس جائز على كل حال ؛ ولكن 0 نفسه فصل بين 
زاف وراي الداظة > نيه أن بين الت الى دغه إل إا وص الله بالقدرة على الظر . 
يحي اللياط” بعد أن ذكر اتهام ابن الراوندى للنظام بالتناقض » لأنه قال إن الله مختار 
لاعدل وإنه يستحيل منه اختيار الجور » وقال مع هذا إن الله يستحيل أن وصف بالقدرة 
على الظل : « إن ابراه كان يفصل بين قوله و بين ما ألزمه النانية » فيقول : وجدت الظر 


. Kalam, 5. 31-32 )١( 
. 44 (؟) كتاب الانتصار ص 5* س ۲۷ . (؟) تاس المصدر ص‎ 
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ليس يقع إلا من ذى آفة وحاجة حماته على فعله ؛ أو من جاهل به ؛ والجهل والحاجة دالآن 
على حَدتْ من صف بهما » ويتعالى الله عن ذلك علراً كبيراً ؛ (قال) : فالذى أَمَننى من 
فمل الله للظل انتفاه هذه الأشياء عنه » الَا على حَدثْ من وٌصف بها ؛ ( قال ) : وليس 
يجوز للمنانية أن يعتأوا بمثل علتى » لأنهم بزعمون أن النور يجتلب النافع ويدفم الضار » 
وتدخل عليه الآفات » وتغلب عليه الظلمة حتى لا بعلم شيئا يتما عليه ؟ فإذا كان ذلك 
كذلك فلا دليل لم على أن الشر والظل لا يجوز وقوعهما منه » . 

وګن فرك أن ال العدل ف الأصيول الأولى لامعتزلة ؛ وها قد تبين رأى النظام 
والداعی إليه ؛ ونلاحظ ا بعيد الشبه عا يقوله الفلاسفة أو عيرم ؛ وأدلة النظام مبتكرة » 
وإذا كان قد تأثر عصدر خارحى فذلات هو الحر بة العقلية والثقافة الفلسفية العامة التى نشأت 
أول القرن الثالت » فكنت النظام من التصريح بآرائه و بما كان نيصل إليه بتفكيره . 

عل أن کن من الباحين مهماون تطور التفكير الإسلای من الأضول الى بدا 
اوا ر ھا فی اول اللا انار كرا مو عي مقا الک ت رالا راو ديا فى رفن 
الاجبان ومن حبث الاصطلاحات ااا ؛ ولا شك أن هذا الإعال هو الذى حدا يباحث. 
م رو اوهو واف درا مهم لاراء التكامين إلى الاتجاه حو ردها لمصادر أجنبية مع 
المبالغة فى ذلك مبالغة تفسد 5 هذه الآراء » وتخرجها عن التيار العام لافسكر الإسلاتى » 
فت د الصعوبة فى فهمها وتقديرها حق التقدير. 

وعتدع أن مسألة قذزة الله على الظلم هى ومسألة المدل متلازمتان ؛ والبحث فى قدرة 
الله على الظل ريما كان فرعا لمسألة العدل ؛ فأهل السمّة يقو ن إن الله خالق كل شیء 
وأن أفعال الإنسان كلها مخاوقة لله وهم بذلك حرصون على التوحيد المق ك يتصورونه . 
وللمتدلة يتولون إن الإنسان سرك »وهو خالق لأففالة > وزإتمنا أرادوا ذلك التنزية توان 
يحولوا دون إضافة الشرور والعاصى إليه ؛ ثم انتقل البحث إلى القدرة الإمية ذاتها » و إلى 
هل يوصف الله بالقدرة على الظل أم لا؟ وأغلب الظن أن منشأ هذا البحث يرجم إلى القران ؛ 
فنی القرآن آيات تدل على أن اللہ قادر على كل شىء » وأنه يفعل مايشاء » لا پال عا 
يفعل » وأنه القاهى فوق عباده » وأنه لوشاء دى منهم من ضل » ولو شاء لقبض فضله عن 
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العباد فل e‏ ن ادد وی القران اباتك أخرى ر كد أن اماعادل دوا لا يفم 
الناس قط » وأنه متيب من أطاعه » ومعاقب من عصاه بحسب العمل ؛ ثم إن فى القرآن 
د آياتِ من نوع : وتلك الحنة الع تی أورثتموها بماكتم تعماون ؛ كلوا واشر وا هنتا 
حاط ولام فك رباد نَحَتَواذ فن التار لم فها زفير وشبيق ؛ ولكن جد فى 
الحديث : لن يُدَخل أحداً عمله الجنة » قالوا الولا انف با رميو الله ؟ قال : ولا أنا إلا أن 
کدی اله بفضل منه ورحمة (رواه البخارى » وأخرج سل أحاديث فى معناه ) ؛ وى 
ادت أبضا + إن ان ر غذت آهل سماواته وأهل أرضه لعذمهم > وهو غير ظالم لم » ولو 
رجهم كانت رحمته خيراً لم من أعمالم ( رواه الخاكم) اهلج الآاك ری غل 
إلبات القذرة الطلتة ومن ا كن العذل الالمى ٤‏ وهذه الأحاديق الى كنت الثوات غل 
العمل ثم جعله متوقفاً على الرحمة الاهية قد تدعو إلى التساوؤل : هل يقدر الله على فع كل 
شىء حتى معاقبة الطيع و إثابة العاصى ؟ وهل يقدر على إدخال أحد من أهل الجنة فى النار 
أو المكس ؟ ثم إن تأ كيد الوعد والوعيد هو والقدرة المطلقة وأمثال الحديثين المتقدمين قد 
يدعو ال مهدا ا اننا #تورييك أن “كان انفده حاط يله ر ا 
يظهر » إلى صورة أ كثر وضوحا وتميزاً مثل : هل بوصف الله بالقدرة على الظر ؟ ۰ 
IEE‏ ممل آ ر اران والحديق ف تظور ساعق السكين وق اضما اوفك 
جاء فى القرآن مسائل هى من أوائل ما عالجه أهل الكلام » كسائل القدر والتكليف 
والاختيار وفعل العبد ومسئوليته . وتبلاحظ فى آراء النظام خاصة أنه يجعل للقران شأ 
کیراً ؛ فهو برشد إلى طريقة تفسيره » ويفسر بعض آیاته کا تقدم » ويستدل به فى مسائل 
ے ما إليه كالكون والإنسان » ويحاول أن يفهم مراميه » وأن يصل إلى 
ما يمكن أن يؤخذ من آياته من الأحكام ؛ وأرى أخيراً أن مذهب النظام فى مسألة الم 
والمدل يمكن ترجمته بلفة القرآن ومنطقه أ كثر مما يمكن ترججته بلفة الرواقيين ؟ وتأثر 
النظام بالقرآن أولى فيا أعتقد من تأثره بأى مصدر ار فى هذا الوضو ع 
وأحب قبل أن أختم هذا الفصل أن أسجل للنظام خطوة تقدم بها على من سبقه من 
العتزلة ؛ فنحن نعل أنهم عون على القول بأن الله يُعرف بالنظر والاستدلال قبل ورود 
السمع ؛ ولكنى ل أ صادف لم أدلة مفصلة فى إثبات ی 


فى شرح الواقف”"“ من أن أ كثر مشاب المترلة استداوا بأن الجواهى مخدئة » فتحتاج إلى 
كقوف وبأن الاوك قد اضف الود يل اید فهو قابل کا و کون 52 ؛ وکن 
يمكن بحتاج فى رجح وجوده على عدمه إلى مؤثر ؛ وم أفتد إلى نصوص ثبت أن هذا 
الدليل للمعتزلة الأولين . 

وللنظام برهان على حدوث العالم » وعلى أن له مُحْدِثَ لايشهه ؛ وهودليل كان 
أصحاب النظام يصولون به على الناس »ا عبر ابن الراوندى . ومُحَمّل هذا الدليل أن فى هذا 
العالم أشياء متضادّة بالطبع ؛ ولكنها مجتمعة ومقهورة على غير طباعها ؛ وهذا دليل على ضعفها 
وحدوثها » وعلى وجود تَحُدث ما هو الله . يقول المیاط حا کیا عن النظام : « وجدت 
ا بادا ار ووت الضدين لا يجتمعان فى موضع واحد من ذات أتفسهما ؛ فعامت 
وجودى لما جتمعین أن لما جامعاً جمعهما » وقاهراً قهرها على خلاف شأنهما . وما جرى 
غليه القهر” فضعيف » وضعفه ونفوذ تديير قاهره فيه دليل على حَدنه » وعلى أن له خد 
أحدثه ومخترعاً اخترعه لا يشبه ؛ لأن حم ما أشههه حکه فى دلالته على الحَدَتْ ؛ وهو 
امد وك الال ظ 


وغد ا الازهان متو ظط نذا من حى الصو راق كةو ادال اولح 
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(۳( على أن هذا الدليل يشبه دليلا یذ كره يعقوب الرهاوئ 206552 ۲ه طاو[ , فى كتابه السریانی 
المسمى كتاب الذخائر eases‏ ئە B00‏ ( ص 1١١‏ ل ١5‏ ) , على وجود الله . عاش يعقوب فى 
النصف الثاتى من القرن الثاني والنصف الأول من القرن الثالث بعد الحجرة أى بين عائى ۷٦۰‏ و ۸٣١‏ م 
نقريبا » وكان فى العراق . أما كتاب الذذائر فهو يشبه أن يكون تملا لفروع العلل الطبيعى والفلسفة فى ذلك 
العصر » وبحوى بعض المسائل التق كان بتعرض لها متكلمو الإسلام . وعا يزيد أهمية هذا الكتاب أن 
مؤلفه يشير (ص ٠٠١١‏ س )١١5‏ إلى رأى بعض الفلاسنفة الحدثين القائلين بأن الألوان والرواح 
والطعوم والأصوات أجسام وليست أعراضا » ويذكر أنه » فى أثناء تأليف كتابه » لق رئيس هذه الضلالة 
وناظره وأبطل أدلته . هذا القول المنسوب لافلاسفة الحدثين هو قول هشام بن الحم وانظام ؛ وكذلك 
يشبه بعض ما يحكيه المؤلف ويعارضه من آراء » أقوالا معروفة للنظام ومسائل عالجها مثل تكثدّر الأصول 
الت تنشأ عنها الأجسام ومثل الكمون وغير ذلك . وقد كان تأليف هذا الكتاب بيغداد حوالى العصر 
الذى نبغ فيه النظام وغيره من كبار متكلمى المعتزلة . ولا شك أن دراسة « كتاب الذخائر » دراسة عميقة 

مقارنة ذلاك عا تعطيه لنا المصادر العربية القدعة من آراء متكامى ذلك العهد موضوو ع جدير بالعناية . 
وقد نمر کتاب الذخائر بالسريانية مع ترجة إحليزية | . منحانا Mingana‏ ۸۰ء كبرمح م9١‏ . 


(v) 


أغلب الظن أنه تكن فى أثناء الكفاح مع الثنوية وأنه أثر من آار تعمق النظام ونتيجة 
قول بالطبائع وبالسكون »كا سترى فيا بعد عند الكلام على الكون . 

وقد حاول ابن الراوندى » جر يا على عادته » أن يطعن فى هذا الدليل ؛ فاعترض بأن 
بم الأشياء على وماق E‏ دل على اجتراعها مع تضادّها » فهو لا يدل على 
اختراع أعانها دل أن الإنسان يجمع بين الماء والنار أو الماء والتراب من غير أن بدل 
هذا على أن الإنسان مخترع للأعيان . وقد يكون هذا الاعتراض وجمبا من ابن الراوندى » 
ولا أن النظام لاحظ أن الجامع للأشياء والخترع لما ليس يشبهها » لأن ما يشبهها حادث 
مقهور ؛ ولذلك رد اللخياط على ابن الراوندى بان جمع من سوى اله بين النار والتراب والهواء 
دليل على حدثها » ولكن مخترعها ليس هو الإنسان الذى يجمعها » لأن الإنسان يشبهها فى 
فى أنه يجرى عليه من القهر ما يحرى علا ؛ فمخترع الإنسان والجامع بين الأشياء الخترع لها 
الذى لا يشبه شيئا منها هو اللہ الذى ليس كثله شی, . 


. ٤۷ س‎ ٤٥ كتاب الانتصار ص‎ )١( 


الانسار. 
هبه انل سار : 


کان النظام يقول إن الاإنسان من جسد وروح ؛ ولكنه كان برى أن الإإنسان على 
الحقيقة هو الروح” . والنظام بهذا أنفذ نظراً » وأقرب إلى قول الفلاسفة مرك غيره 
من كبار المعتزلة . 

فأستاذه أو الهذيل مثلا كان برى أن « الإنسان هو الشخص الظاهى المرثى” الذى له 
يدان ورجلان » وأن الفعل للإنسان كله » وأن التسمية تقع على الجسد دون النفس ؛ 
أما النقين قفن عرض کار أعرراطن الج ١‏ 

وكان عبّاد يقول إن الإنسان بشر » وهو جواهر وأعراض”* . 

وذهب الأ إلى أن الإنسان هو هذا المربى” » ولا روح له ؛ بل الروح عنده هی البدن 
وكذلك النفر 9© , 

أما بشر بن العتمر فسكان يقول إن الإنسان جسد وروح وها جميعاً إنسان » والفّال 
هو الإنسان الذى هو جسد ورو : 

وكان معمرٌ بن عرو العطار يقول إن الانسان جرء لا يتحرأ » والبدن آلة له » بحرك 


البدن ويصرافه 2 ولا ا : 


أما البدن فهو عند النظام آلة الروح وقالما » كا حكى الشهرستانى ؛ وهوآفة على 


. ١١١۷ ؛ والملل ص 8” ؟ والفرق بين الفرق ص‎ ۳۳١ مقالات الإسلاميين ص‎ )١( 

(؟) القالات ص ۳۲۹ — ٠٣۳١‏ . 

(۳) الفصل ج ه ص 4١‏ ؟ 47 . ويبين ابن حزم حجج كل من هذين الفريةين المتضادين فى أعس 
حقيقة الإنسان » ويد كر أن كلا منهما استند إلى القرآن فى إثبات رأبه » فليرجم القارىء إلى ذلك » وهذا 
يؤيد ما أشرت إليه فبا تقدم من أثر القرآن فى التفكير الفنى الإسلاى » وهو أثر ينبغى ألا نغفله أو ننساه . 

. ٠٠١ القالات ص‎ )٤( 

٤۷ على التوالى ؛ قارن فصل ج ه ص‎ ۲۳۲-۳۲۳۱١ القالات س ۰۳۴۳۱ ۲۲۹ ؟‎ )۷()٦()٥( 


داه و سسا 


الروح ¢ وحبس وضاغط لا 4 ولكنه باعث لها على الاختيار ولو خلصت الروح من 
الجسد لكانت أفعالما على التولد والاضطرار »کا حي الأشعرى 

قول القشيرييتاق إن النظام وافق الفلاسفة فى قوم إن الاإنسان فى الحقيقة هو الروح » 
ولكنه تقاصر عن إدراك مذهيهم » شال إلى قول الطبيعيين إن الروح م لطيف 
مشا بلك اليد 


2 أن الشطر الأول من هذا الرأى نجع | إلى أفلاطون وأفلوطين فد ای هوروقتر”" 
إلا أن رده “ للرواقيين مع أ نهم أحدث هدا من أقلاطون ؛ ولق أن هذه فكرة. فلسفية 
رُويت عن الكثيرين ؛ ويدل ما سحكاه ابن حزم على أن النظام وأستاذه رجعا فى تأييد 
آرائهما إلى آيات من القرآن ؛ ولا شك أن ذکر الروح والنفس ف القرآن والنص على مافى 
معرفة الروح س صعوبة كان مما دعا الناس إلى البحث فى حقيقتها . 


السو م وعمرفرا ب الم رہ : 


قيل للنظام : أى أمور الدنيا أحب ؟ فقال : روح ؛ والروح عنده جسم اطيف 4 
وق بجر واد »غير تاق ولا امتضادٌ »بست ورا ولأ ظلمة ؟ وهو لا عي ها وين 
اين ولا يا ون ا 


. 5١ (؟) كتاب الحيوان ج ۷ ص‎ Kalam, S.13. )١( 

(۳) كتاب المیوان ج ۷ ص 5١‏ . 

(4) ری بريتزل فى بحثه عن مذهب الجبوهى الفرد عند الامين الأولين » وهو البحث الذى ألمقت 
ترجته بكتاب مذهب الذرّة عند السامين للدكتور س ٠‏ ببنيس » أن قول النظام إن الروح جزء واحد 
هو ما يقصده الغنوسطيون من الأبون (Ãon)‏ » وهو أحد الأجز اء الصغرى الق تنش عن الله ؟ وأغلب 
ظنى أن المقصود بن الروح « جزء واحد » هو أنها جنس واحد » بدليل قوله بعد ذلك مياشرة : « غير 
مختلف ولا متضاد”» ؟ وإلا فإن الروح عند النظام بحسب المصادر الكثيرة جسم لطيف » وهى تشابك أجزاء 
البدن ؛ ومن الؤلئين من يي عن أن الروخ أجراء سارية فى البدن . والقول بأن الأنسان جزء لا يتجزأ 
هو مذهب معمر ؛ والقول بأن الروح جزء واحد يخالف مذهبالنظام ؟ فهو ينكر الجزء الذى لا يتجزأ » 
ويعتبر الروح جمما يداخل البدن كله » ولعل العبارة تحريف لعبارة : وهى جنس واحد « أو « وهي 
حوطس واحد 6 » والنظام يعتبر الأرواح والصور من جاة الجواهر ( المقالات ص ۳۰۹( راجح تفصيل 
دان ويس هن A‏ 4ك 11154 كات ملعن ارقا 

) 0( راجم كتاب البده والتارر م للمطهر بن طاهر المقدسى » وهو ينسب لألى زيد أجد بن سهل = 


سس م س 


وك الاي © أن ما يشير إليه كل واحد منا بقوله : « أنا» هو » عند النظام » 
« أجزاء لطيفة سار بة فى البدن ( سريان ماء الورد فى الورد ) » باقية من أول العمر إلى ائخره 
لا يتطق إليها تحلل وتبدل » (حتى إذا قطع عضو من البدن انقبض ما فيه من تلك 
الأجزاء إلى سائر الأعضاء ) ؛ إنا المتحلل والمتبدل (م ن البدن) فضا“ ينض إليه » وينفصل 
عنه » إذ كل أحد يمل أنه باق (من أول عمره إلى الى رظان ملل ل a‏ 

وح الطوسى فى تلخيص امحل عند الكلام على الذاهب الختلفة فى الوضوع 
نفسه : « والقول بالأجسام اللطيفة السارية فى البدن مذهبُ النظام من المعتزلة » . 

والإيجى يعتمد فما يظهر على الطومى ؛ ولذلك فإنى أرجح أن يكون ما حكاه الأشعرى 
والشهرستانى والبغدادى أقرب إلى حقيقة رأى النظام . 

أما علاقة الروح بالبدن فهى علاقة المداخلة » أى أنها تشابك البدن بحيث يكون 
« کل هذا فى كل هذا » »كا تداخل الائبة الورد والدهنية الس . ومع أنالنظامكان 
يقول مهذا التداخل فقد كان ری أن الفعل لاروح وحدها ؛ وهى تفعل فى نفسها » وتفعل 
فى ھیکلھا وظرفها » وهى التى ر" وتدرك بنفسها ؛ وما الحواس إلا اواب أو « خروق » 
تدرك الروح منها الأشياء*“ . 


= البلخى المتوف عام ۳۲۲ ه » نمره كليان هوار بباريس عام١‏ ۱۹۰ > < ۲ ص١؟١ء‏ تجدرأى النظام 
فالروح وحقيقة الإنسان المكاف الثاب العاقب ؟ وم مناظرة هامة جرت بين النظام وهشام بن الك 
حول الروح والإدراك ( نفس المصدر ص *؟١‏ ل 4؟١1).,‏ 

. 4509 المواقف طبعة استانبول » ص‎ )١( 

(؟) تلخيص الحصل » ص ٠٠‏ » والظاهر أن الكاتى يخلط حين يقول ( مفصل الحصل مخطوط 
باریس رقم ١١٠١ ٤‏ ص ۰ظ () : «وبعضهم قالوا إنها آجسام لطيفة نورانية سارية فى هذا الميكل الحسوس 
سر يان ماء الورد فى الورد » وذلك السارى هو الخاطب والمثاب والمعاقب » من شأنه حفظ هذا الميكل وصيانته 
عن أن يتطرق O TS‏ ل ؟ وهو مذهب الإمام الجويق 
عم طالفة من ا * و بعصهم قال : . هو < زء لا يتجزى فى القلب » وهو مذهب ابراه النظام وابنالراوندى»ٍ 
ويقول|الأيجى او (الصحائف مخطوط باريس ص ٠١‏ و) إن القول بالجزء الذى لايتجزاً 
فى القلب مذهب ابن الراوندى ¢ ويقول الأشعرى فى المقالات ص ١‏ ؟) إن ابن 1 راوندى كان يقول إن 
الإنسان هو فى القلب وهو غير الروح ؟ ويظهر أن الرازى والطومى والإبيجى تأثروا عا حكاه العهرستاق 
من :أن النظام قال أن الروح دسم لطيف مشا بك للقلب بأجزائمه فاعتيروا الروح عند النظام أجزاء لطيفة 
سارية فى البدن . 

(۳) الملل ص ۳۸ ء المقالات ص ۲۲۹ › ٣٣٣۳ 2,8١‏ . 

. ٤0٤1۳۳۹ › ۳۳١ القالات ص‎ )٤( 


سد ع .1 دم 


وللروح قوة واستطاعة ومشيئة بنفسها » وهى قادرة على الفعل قبل فعله ؛ ولا وصف 
بالقدرة عليه حال وجوده”"" ؛ لأنه يقم على حسب استعدادات الطبيعية وقوانينها كا سنرى . 
نحن هنا أما آراء للنظام تشبه آراء فلسفية كانت معروفة قبله » وتختلف وجهات نظر 
الناحين ف مصدر آراثة هذه اناو كيرا , 
فأما هوروفيز”'" فهو ررد كل آراء النظام التى ذكرناها أخيراً إلى فلسفة الرواقيين » 
فيرى أن معنى قول النظام بأن الروح جسم هو النسمة (مسرتء»») عند أهل الرواق ؛ وكذلك 
قوله يأنها جراء واحد ؛ وأما التداخل الذى قال به النظام بين الروح والبدزفهو التداخل التام 
(دسذة 8١‏ يعمهو,) عند أهل الرواق ؛ و ری هوروفز ر أن كلة الداحل: م الاصطلاح الفنى 
لملاقة التداخل کا كان يفهمها الرواقيون ؛ بل هو حاول أن ررد قول النظام بأن الإنسان فى 
الحقيقة هو الروح إلى الرواقيين أيضاء ويجتهد فى أن يثبت أن هذا الرأى ليس غريباً بالنسبة 
لم ؛ وكذلك يرى فى قول النظام إن الروح قادرة بنفسها تعبيراً عن نزعة الرواقيين إلى إنكار 
المعاتى المجردة (دنادموذلةداسره80) ؛ فليس هناك قدرة وقادر » وتز وعاجز ؛ بل هناك القادر 
والعاجز فقط ؛ و بعد أن نسب هوروفز للبغدادى والشهرستانی واءن حزم الخطأ فا حكوه 
عن النظام فق انا اف تدخل على الإنسان » وهى غيره » قال إن النظام أنكر قدرة 
غير القادر وعجراً غير العاجز شيا مع نزعة الرواقيين . ولكن الأشعرى أيضا حى 
عن النظام أنه كان ينكر أن تكون الحياة والقوة معنى غير القوئ الى" » و حك قوله إن 
الإنسان مستطيع بنفسه » إلا إذا حدثت به آفة والافة هى المح » وهى غير الإنسان ؛ فمل 
مخطى' الأشعرى أيضاً فيا حكيه » فنخطىء جميع مُوَيّخى القالات لک نؤوّل تفكير النظام 
تأويلا رواقياً 3 بريد هوروفيز؟ 
أما هورئن” ‏ فقد صور بعض آراء النظام تصويراً غير صحيح » وذلك إلى حدّ ما 
لقصوره عن هم النصوص العر ببة فهما كاملا ؟ وهو برد آراء النظام إلى فلسفة جالينوس » 
و جوز أن يكون قد تأثر فما بالمذاهب الهندية ؛ أما القول بأن الروح جسم لط فهو عند 
يرجع إلى أرسطو؛ أخذه الرواقيون فصبغوه بصبغة مادية مسرفة » ونقله جالينوس عن 


Kalam, الملل ص ۳۸ » القالات ص ۲۲۹ . (؟) .11 .و‎ > ١١59 الفرق ص‎ )١( 
Systeme, 212-218. (¢) . £۸۷ ۳۳٤ › ۲۲۹ القالات ص‎ )۳( 


س ل س 


الرواقيين إلى العرب”2 . أما الأثر المندى فقد يكون ناشع عن أن اهنود كانوا يعتبرون 
«أنا» ( تمن ) مؤلما من أجسام لطيفة تداخل البدن ؛ ويذكر هورتن ما حكاء 
الطوسى عن النظام من أنه كان يقول إن الروح أجسام لطيفة سارية فى البدن » كا تقدم 
القول » فيرى فى هذا ما يؤيد رأبه . ويقول هور اران النظام كان يعيش فى بلاد 
متأئرة بالثقافة اليونانية لمق لنا أن نستنتج أنه متأثر بالرواقيين » أما وقد كان يعيش فى شرق 
ا لجز رة » وكان أقرب إلى التأثر بالثقافة الهندية فالأولل أن تقول إنه متأئر فى مسألة الروح 
بالمنود ؛ ويو دهورن وجهة نظره هذه أن النظام لم يعرف فلسفة الرواقيي ن كلها » ولاعرفها 
مباشرة » ول يعرف إلا بعض آرائهم عن طريق جالينوس » و بأن الطوسى يفرق بين رأى 
النظام ورأى جالینوس والأطباء”” ؛ ولوكان رأى النظام رواقيا لما خالف رأى جالینوس“. 

ولا كان النظام » فى نظر هورتن » أ كثر عرضة للتأثر بآراء اهنود فانه ,ری أن الأثر 
الا كر فى تفكير النظام هندى » علرَه ما عرفه النظام من آراء جالينوس ؛ ولهذا 
رى هورتن أن فكرة التداخل هندية لا رواقية . 

والواقم أننا لا نستطيع أن غفل الأثر اليونانى إلى هذا الحد الذى .ذهب إليه هورتن » 
فقدكانت آراء اليونان منتشرة فى فارس » والعراق وغيرها » و بين النصارى والسريان 
والأطباء » ولكن الصعوبة هى فى تحديد مدى هذه الأفكار ومقدارها ؛ هذا إلى أن النظام 
كانت له مع الديصانية مناظرات » وكانت للديصانية صلة بالفلسفة الرواقية كا تقدم 
القول ص ۷٦‏ س ۷۷ . 

وممما يكن من تشابه بين آراء المنود المتأخر بن وآراء المسامين فإنه قد يصعب معرفة 
ما إذا كانت بعض آراء الهنود قديمة أو هى بالأحرى تسكونت فى العصر الإسلای ومع 
الاحتكاك بمفكرى الإسلام إلى حد ما . ولا يحق للباحث أن يحعل من علاقة التشابه بين 
)١(‏ ويقول ابن حزم ( الفصل ج ه ص 7ه ) إن الروح عند أرسطو جسم غير كدر . 


Horten, Indische Gedanken in der islamischen Philosophie, Vierteljahrsschr (¥) 
ift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. 5. 321 


(۴) «والقول بالمراج مفب الوس وم الأطاء» (تلخيس الحصل للطوسى ص )۲١‏ » « ومنهم 
»ن جعله الأخلاط الأربعة أو الدم خاصة ؛ ومهم من جعله عبارة عن المزاج واعتدال الأخلاط » ( محصل 
ص .)١54‏ )غ2( تقدم للنظام رد على من قال إن النفس هى المزاج . 


سس E‏ س 


رك الأم علاقة فعلية نار يخية دائما ؛ و ينطبق على آراء هورتن فیا يتعلق بالأثر المندى فى 
الفكر الإسلاتى بالجلة ما لاحظه ه . ه . شید ر »رغ حد ته وتطرفه » عن رأى هورتن 
فى التصوف الإسلاى . 

وفى كلام النظام عن الروح عبارة هى : « والبدن الما وقالما » ؛ وقد استلفتت هذه 
العبارة نظر البارون كرادى قو (2«داهلا 06 )٥۲۲۵‏ » فهو قول“ : « أخطأ النظام فى 
أخذه عن اليونان تلك الفكرة لسار عا ا 
وقال إن الجسم الب النفس ؛ والنفس عنده جس لطيف يداخل أا 
فى الورد » والدهنية فى السمسم » والسمنية فى اللبن ؛ و إِذَّنْ فالنظام »كا لاحظ الشهرستانى » 
أ كثر ميلا إلى الطبيعيين منه إلى الإلهيين » . وعندى أن كر ادى قو أساء فهمكلة «قالب» 
هنا ؛ فعى ليست صورة بالعنى الفلسنى ؛ والس لا يعدو أن النظامكان يعتبر الجسم هيكلا 
للنفس وظرفا لا ؛ فهو قالہا » وهی تداخله وتشابكه وتفعل «واسطته » فهو آلا . 

نلاحظ شبها ظاهساً بين آراء النظام و بين ما نعرفه من آراء 0 وأهل الرواق 
ومفكرى امنود ا بكرن ينا بيس من ا ؛ غير أنه لم يكن ناقلاء 
زهو فر جهن ا راا فر باهذ عن فن أو أ فوطق قرله ران 
الإنسان على المحقيقة هو الروح ؛ ولكنه لا يسايره فى التجريد » تهشيا مع لزعته الحسية » 
بل يقول إن الروح جسم لطيف » ويقرر العلاقة ينما وبين البدن على طريق التداخل 
کا فعل الرواقيون أو اهنود . 


اواس وائزٌ عاس 
O, 500‏ أ عع 00 0 : ¢ 
دنا الحاحظ عن استاذه ما يؤخل منه نه ن يقول إن المواس جنس واحد ؛ 
خاسة ارعن جنس حاسة السمع > وإنما يكون الاختلاف فى جنس الحسوس وفى موانع 
الحواس ٤‏ وهدا الراى هو النتيحة المنقطة لذهب النظام العام ف الإحساس والإدراك ؛ وهو 
H. H. Schaeder : Zur Deutung der islamischen Mystik, Orientalistische (1)‏ 


Lteraturzeiturg, 1927, S. 834-849, 
Carra de Vaux, Avicenne, Paris, 1900, .م‎ 25. (¥) 


(©) المقلات ص 5ع" س ٣٤٣‏ . 


سد ھ٠‏ س 


أن الجسّاس الراك هو الروح » وهو واحد غير مختلف ولا متضاد ؛ ولا كانت الروح فى 
الان :واعية كان فليا واعداً لان الكىء الاد لآ كن من تمان من اا + 
وإذا كان الأ كذلك فا الذى منم اوا من انر يقبا ما الآخر ؟ دافم 
النظام فى هذه السألة عن قولين : 

الأول : هو أن فى امارج شوائب وموانم تمنع من ذلك ؟ فالمين لا تدرك الصوت » 
لال ماعا من جنس الزجاج الذى نع من إدراك الصوت ولا يمنم من إدراك اللون يحول 
ينها و بين ذلك ؟ والأذن لا تدرك اللون » لأن مانعاً من جنس الظلام الذى ينع من درك 
اللون ولا يمنع من درك الصوت يحول بنا و بين ذلك . 

والقول الثاق هو أن ف اللواسن وات من ىع واحد تغلب علها ؛ فالغالب فى 
الخ وات لارا وق الآذن هران الأصوات > وف الم شوائب الطعوم ؛ 
أما الشوائب الأخرى فهى قليلة لا تستطيم التأثير ؛ ولذلك تدرك كل حاسة الشىء الذى 
تغلب علبها شوائبه . 

والإدراك ليس فمل الروح بذانها » بل هو فمل الله بإيحاب خلقه للحواس 

ويضيف النظام إلى الحواس انجس الظاهرة حاسة سادسة تدرك بها نة النكام”" . 

وقد حكى هورتن”" عن ابن المرتضى أن النظام قال إن الحواس كلها جنس واحد » 
وغايتها إدراك الحسوسات ؛ وزاد حاسة سادسة تدرك بها لنة النكاح » وسابعة هى القلب ؛ 
ونعرف من حكايات أخرى لمذهب النظام أنه يستعمل لفظ القلب معنى الوم وأن القلب 
عنده يتصور ويتوتم؛ وقد ذ كر النظام القاب فى كلامه عن تصوّر انقسام الجزء الذى 
لا يتجزأ » وقد يكون فيا يقوله النظام عن القلب والوم هيد لقول الفلاسفة بِاخيلة ؛ ويعكن 
أن كرون رأ ا المع » وهو النى سنذ كره فيا بلى بالإضافة إلى ما تقدم 
مما بزيد مذهب النظام في عذهب الأطباء المتفلسفين . 

كيف محدث الإحساس والإدراك ؟ يقول النظام إن الإنسان لا ندرك الحسوس نحاسة 
إلا بالمداخلة والاتصال والحاورة ؛ فلا بد أن يطفر البصر إلى المدرّك فيداخله » ولابد أن 


)١(‏ الانتصار ص ۳١‏ » القالات ص ۲٤۷‏ . (؟) أصول الدين للبغدادى ص 
Horten, Probleme, 5. 206. (¥)‏ 


سد ١."‏ سم 


يتصل المذوق بالنم ؛ وكذلك القول فى الشموم"" » بل يصور لنا البغدادى النظام رجلا 
مفرطاً فى هذا إلى حد أنه زعم أن المعاوم باحس لا يجوز أن يكون معاوماً من جهة ابر 
2٠... ...‏ وقيل له فى المعلوم بالحواس : ألسنا نعل البلدات التى لم ندخلها بالتواتر » و إن 
كانت معاومة للذين أخبروا عنها بالعيان ؟ وكذلك كل جسم يعلسه من رآه عيانا » ويعلمه 
الأعمى بلس أو بتواتر الخبر عنه ؟ فأجاب عن هذا بأن الخبرين عما عاينوه قد اتصلت 
بعيونهم أجزاء من محسوساتهم » فع اموا ا محسوس باللمس ؛ ثم لما أخبروا غيرم عا عاينوه 
انفصلت من الأحراء الى اتضلت بعي وم وأرواحهم ا 4 فاتصلت بأرواح السامعين 
لأخبارم ؛ فعامه السامعون منهم بالمس أيضاً ؛ وكذلك القول فى السامع € ارت 
الدخول فما ألزمه البغدادى للنظام عن هذه السألة ؛ ولكن إذالم يكن هذا القول من 
إلزامات ابن الراوندى » فإن فيه بعض الشبه عا تح عن الأبيقور بين من قوم بانفصال 
أجراء أو صور صغيرة للاشياء (e8nÃ0)‏ ¢ دخل فى اعا E‏ : 

ويخبرنا الرازى”“ والسمرقندى”" والكاتبى”2 أن الفلاسفة والنظام يقولون إنه لا بد 
فى السمع من وصول المواء الحامل للصوت إلى الصماخ » و إلا فإن الصوت لا مم . 

ويفصل الشهرستانى”"" مذهب النظام فى حصول السمع فيقول : « ذهب النظام إلى 
dl . OS‏ م f‏ وس ال 
أن الکلام جسم لطيف سدور اح وان اج ولا E‏ 
بحركته » ويتشكل بشكله ؛ ثم يقرع العصب المفروش فى الأذن » فيتشكل العصب 
بشكله ؛ ثم يصل إلى الخيال » فيعرض على الفكر العقلى » فيفهم » ور با يقول : الكلام 
حركة فى جسم لطيف على شكل مخصوص ؛ ثم نر فى أن الشكل إذا حدث ف المواء أهو 
شكل واحد يسمعه السامعون أم أشكال كثيرة ؟ وإنما أخذ مذهبه فى هذه السألة 
)١(‏ المقالات ص ۳۸٤‏ . (؟) أصول الدبن ص ١5‏ » الفرق ص ۱۲۰ ٠١١‏ . 


„, F. Ueberweg : Grundriss der Gesch. 0. Philosophie, 1, 5. 447,  رظنا‎ )*( 
Berlin, 1926. 


. ص ۲۰ و‎ ۱۲٤۷ الحصل ص ۷۷ س ۷۸ . (5) الصحائف » مخطوط باریس رقم‎ )٤( 
ص 58 ظ.‎ ۱۲۰٤ مفصل الحصل مخطوط باریس رقم‎ )7( 
. 818 هاءة الأقدام س‎ )۸( . ٠١ الانتصارص‎ 455 ٤٠٠ قارن المقالات ص‎ )۷( 


. قارن المقالات ص 458 و۳۲۷‎ )٩( 


ل ¥( ت 


وغيرها من السائل من مذاهب الفلاسفة » غير أنه لم يفهم من كلامهم إلا ضجيجاً ول 
بورده نصیحا » . 

وما يكن فى هذا الكلام من قصور ففيه إشارة إلى الحس المشترك وغيره من الحواس 
الباطنة ؛ وهو يدل على سلامة تفكيرمن النظام » لأنه برى أن لا بد من واسطة بين المدرك 
والمدرّك 4 وهى فكرة حيحة 1 


ار ناںہ والحموان و شمارا : 


يقول النظام إن أفعال الإنسان جنس واحد » وكلها حركات حتى العاوم والإرادات» 
فهى حركات للنفس » والمركات أعراض » وكاها جنس واحد . 

وبريد هوروفنز”" أن برد قول النظام بأن أفعال الإنسا ن كلها حركات إلى الرواقبين 
الذين كانوا أول من أدخل الآلام والأفمال فى جملة الحركات » ولكنه يتردد فى الجزم بهذا 
قائلا إن رأى الرواقيين صار رأيا عاماً » ونسب أفاوطين وغيره هذا القول لأرسطو ؛ ولكن 
النظام كان يعتبر الالام أجساماً لطا“ كا اعتبر الألوان والأصوات والحرارة والبرودة » 
وهذا خالف بعض الخالفة ما بر بده هوروفتز . 

ويقول هو رسن“ إن قول النظام بأن الأرواح جنس واحد مأخوذ عن اهنود . 

وقد يكون ذلك من ملاحظات النظام وهو نتيحة لمذهبه فى ااروح ؛ فلا كانت 
الروح جسم لطيفاً وجوھہاً واحداً غير مختلف ولا متضاد كانت أفعالها حرکات » لان 
الحركات تناسب الطبيعة الحسمية » وكانت أفعالها جنساً واحداً » لأن من الحال عند النظام 
« أن يفعل الذات فعلن مختلفين » . ويظهر أن هذه المشاهدة هى أساس ما قاله النظام من 
أن الأرواح جنس واحد ؛ فما كانت أفعال الميوان حركات ولا كان اتفاق الفمل يدل 

على اتفاق ما ولّده » كا كى البغدادى والجاحظ عن النظاه”" » فملى هذا الأساس استنبط 

(۱) الملل ص 8* » الفرق ص ١*١‏ س ١١8‏ ع المقالات 845 و 4١8‏ ؟ وينسب لجالينوس 
أنه كان يقول إن كل فعل للعقل فهو حركة ؟ انظر كتاب مذهب الذرة ص ۷۳ . 

Kalam, 5. 16 (¥) 


(۴) القالات ص ۳٤۷‏ و ٠ Horten, Indische Gedanken, 5. 319, (4) . ٤)١٤‏ 
(ه) المقالات ص ٤١‏ و )٩( . ۳٤۷‏ الفرق ص ٠۲۰‏ > الحيوان ج ه ص ٠١‏ . 


سسا ړګ س 


النظام أن الأروا كلها جنس واحد » وأن الحيوان كله جنس واحد » لأنه لا يفترق فى 
توليد الادراك7؟ . 


على أن محاولة النفوذ إلى الكل وردٌ الأشياء إلى أجناس عامة هى من خصائص المقل 
الملمى الفلسئى » وهى نزعة ظاهرة فى تفسكير النظام ؛ فأفعال الإنسان جنس واحد » لأن 
النفس هى الفاعلة ؛ ثم هى واحدة » فأفعالها لا تختلف فى الجنس » أعنى من حيث إنها أفعال 
إنسانية ؛ ولكنها مختلف اختلافا اعتباريا بالنسبة لأمور أخرى » كأن تكون مواققة لما 
يقضى به العقل والشرع أو غير موافقة » أوتكون مؤذية إلى مصلحة أو مضرَة . والظاص 
أن النظام كان عتاز على أهل عصره فى هذا الباب » حتى إن خصومه أساءوا فهمه فى هذه 
النقطة . يقول الأشعرى : « وقال إبراهيم النظام : حركات الإنسان وأفعاله كلها جنس 
واد وان ا کات ف الا کان وان ان E‏ 
لايكون بالنار تبريد وتسخين ؛ ' وذعم أن اغد فق ع عدار الان چ ج 
التياسر » والطاعة من جنس العصية والكفر من جنس الإيمان » والصدق من 
جنس الكذب » . 

وقول القداك”" 0 التوان جين واعد تريس عله أن 
يكون الأمان مثل السكفر » والعلم مثل الجهل » والحب مثل البغض » وأن يكون فعل النبى 
صلى الله ا بالمؤمنين مثل فعل إبليس بالكافر ين » وأن يكون دعوة, النى عليه 
السلام إلى دين الله تعالى مثل دعوة إبليس إلى الضلالة ؛ وقد قال فى کت ا 
الأفعال كلها جنس واحد » وإتما اختلفت أسماوها لاختلاف أحكاءبا ؛ وهی فى الجنس 
واحد » لأنها كلها أفعال الحيوانات » ولا يفعل المبوان عنده فعليّن مختلفين » کا لا يكون 
من النار تبريد وتسخين ؛ وازمه على هذا الأصل ألا يغضب على من شتمه ولعنه » لأن قول 
القائل : لعن الله النظام ! مثل قوله : رجه الله » وقوله : إنه ولد زنى » شبيه بقوله : إنه ولد 

)١(‏ القرق ص ١١9‏ و ٠۲١۰‏ » والانتصار ص ۲۸ و ۳١‏ > المقالات ٠٠۹‏ » تبصرة العوام 
ص ٤۸‏ . (۲) القالات ص ٠١١‏ . 


(") الفرق ص ٠۲۲ - ١*١‏ ؛ وانظر أيضا أصول الدين ص ٤۷‏ س ٤۸‏ ؛ وقد أخذ البغدادى 
هذا القول عن ابن الراوندى . 


سم 4۹+ سب 


حلال ؛ فإن رضى لنفسه عثل هذا الذهب فهو أهل له ولا يازمه عليه» ؛ ولا حكن أن يكون 
سوء الفهم وسوء القصد من خصوم النظام أشد من هذا الذى يقوله البغدادى ؛ ونستطيع أن 
نلاحظ بسهولة نفوذ النظام لنهم ماهيات الأشياء من حيث هى » وخلط خصومه بين 
ااهيات من حيث ذاتها و بين ما يكون للأشياء من أحكام اعتبارية . 

وفى كتاب المواقف : « وقالوا ( النظامية ) ( والعم مثل الجهل) اركب ( والإيعئان مثل 
الكفر ) فى تمام الماهية ؛ وأخذواهذه القالة من الفلاسفة حيث حكوا بأن حقيقتهما حصول 
الصورة فى القوة العاقلة » والامتياز يبنهما بأ خارجى هو مطابقة تلك الصورة لمتعلقها وعدم 
اا 0 يي 

ون 5 أن كثيزا فق أعاب القالات الأشمرق والشبرستاى والبغذادى ناوا كتير 
عن ابن الراوندى » فصرحوا أحيانا ولم يصرحوا أحيانا أخرى ؛ ولا شك أن كثيراً ما 
تقدم مأخوذ من إلزامات أراد بها خصوم النظام أن يشوّهوا مذهبه ؛ ويك ى أن نق رأ كتاب 
الاتتصار (ص ۲۸ ۲۹ ) لنقتنع بذلك . 


التولر : 
ونستطيع عناسبة القول فى أفعال الإنسان أن نتساءل : إذا كان للإنسان فعل وقدرة 
ما جا هما ؟ يقول النظام إن الاونسان » وهو الروح عنده » يفعل فى نفسه ويفعل فى ظرفه 
وهيكله ؛ وى عنه الأشعرى”" أنه قال : « لا فمل للانسان إلا الحركة » وإنه لا يفعل 
الحركة إلا فى نفسه » ؛ أما فما يتعلق بفعله فيا عدا ذلك فهو يقول إن ما حدث فى غير حيز 
الإنسان فهو فعل الله بإتجاب خلقه للشىء ؛ الله قد طبع الحجر طبعا » إذا رفعته ارتفع 
وإذا تركته عاد إلى موضعه » وكذلك الإدراك فهو من فعل اللّه باجاب الخلقة ؛ وهكذا قوله 
فى سائو الأهياء التولنة0 ؛ ويد ك الشبرسيتاق”؟؟ عن السكمى أن النظام قال :ذا كل 
ما جاوز محل القدرة من الفعل فهو من فعل الله تعالى بإحجاب الللقة » أى أن الله طبع الحجر 
طبعاً وخلقه خلقة » إذا دفمته اندفع وإذا بلغ قوة الدقم مبلغها عاد الحجر إلى مكانه طبعا» . 


)000 شرح المواقف ص ٦۲١‏ . (؟) القالات ص 1٠١7‏ . 
(۳) نفس الصدر ص 19٠4‏ . (:) الملل ص 8” . 


۷۰ 


نحن الآن عند رأى النظام فى التولد » وهو ميدان مباحث الملّية أو تلازم الأسباب 
والسببات » كا يعبر التتكلمون . يذهب أهل السنة إلى أ نكل ما يقع فهو فعل لله أو خاق 
له على وجه ما . أما العتزلة فيم يميزون بين فعل يصدر عن الإنسان مباشرة » ويسكى 
« المباشر» > وفعل يصدر عنه با جاب فعله » ويسمى «التولد» 0 والأول هو > کا قال 
الأسکانی“ کل فعل لا تیا إلا قط > ويحتاج كل جزء منه إلى حديد علم وقصد 
إلبه وإرادة ؛ والثانى هو النى ينشأ عن فعلنا ورج عن عر ادنا » ولا يمكننا رکه 
واستدراكه . ومهما یکن من خلاف يسير بين العنزلة فى فهم التولد والتولد ^ فالتولد هو 
حصول فعل عن فعل » والتولد هو الفعل الناثىء عن فعل آآخر . 

3 الممئزلة على أن الإرادات لا تقع متولدة > واختلفوا فيا عداها من الأفعال07© 
اختلافا أساسه فى الغالب النظر إلى الأسباب البعيدة أو المتوسطة أو القريبة » وقد تعين رأى 
كل بحسب نظرته : 

فغلا بشر نن المعتمر حتى قال إن كل ما حدث عن الأسباب الواقعة منا سواء أ كان 
فينا أو فى غيرنا فهو یلا ع ٠‏ كطم الفلوذج النائى' عن جممنا النشاء والسكر و إنضاجهما» 
وذهاب الحجحر دور المعو رمه اا تشر وز شان 
الشخص لنا إذا فتحنا بصره در 

وقال ألو الحذيل : ما تولد عن فعلنا ما نعم كيفيته سواء أ كان فى أنفسنا أم فى غيرنا 
فهوفعلنا » كذهاب الحجر والصوت الناشىء عن اصطكاك شيكين؛ أما ما تؤلد عن فعلنا فى 
أشنا اوق قيرقا ولا شرف كه فيو فل الل سجاه بوذت مر إلى أن الود 
فمل للجسم الذى بحل فيه بطبعه . ونم آراء أخرى”* » لايتسع القام إذكرهاء كالنى 

)١(‏ المقالات صه ٤٠١‏ »ومن العجب أنالبعض بر بطالتوكد بالكمونءجاء فى كتاب الءقائد الماتريدية 
(مخطوط رقم 47 ١‏ عقائد بالمكتية الديمورية ص 4) « ثم المتولدات مخلوقة لله تعالى » لأنه عبارة عن ظهور 
الكمون » فاستحال أن يكون الفعل ظرفا لكمون غيره » ولأن العبد لا قدرة له على الامتناع من الضى فى 
السهم بعد الرمى » وإن كان قادرا لقدر عليه ؛ وقالت القدرية هذه كلها مخلوقات العباد بخلقهم أسبابها» . 

(؟) الفالات ص ٤٠٠١‏ س )١۲١‏ . (۳) نس الصدرر ص 4١4‏ . 


(5) مقالات الإسلاميين ص ۲ء٤‏ س )٩( . ٠٤٠۴‏ نفس المصدر ص ٤٠١‏ س ٤١١‏ . 


س ١١‏ س 


ذهب إليه الجاحظ من أن ما بعد الإرادة فهو للإنسان بط بطبعه ولیس باختيار له » ولیس يقع 
منه فعل باختيار سوى الاورادة . 

أما النظام فهو أصرح وأوضح » فعنده أنه لا فعل للا نسان إلا الحركة » وهو لا يفعلها 
إلا فى نفسه ؛ أما ما جاوز نفسه ما ينشأ عن فعله فهو فعل الله بما طبع عليه الأشياء من 
الاستعدادات الطبيعية » كا تقدم القول”" ؛ ولكن هذا الرأى وإن كان واضعاً فى ذاته 
من الناحية الفلسفية » فان من الصعب التوفيق ببنه و بين المسئولية والتبعية الناشئة عن 
الأفغال » وھی التى رعا كانت سبباً فى ظهور البحث فى التولد كا يقول الأستاذ 


أحجد أمين 0" . 


تلاحظ أن النظام لا يجعل للإنسان فعلا إلا الحركة » أما ما ينشأ عنها فهو فعل الله 
جاب الخلقة ؛ واللّه قد طبع الأشياء باستعدادات » وهو القاهى لاعالم على ذلك » والقاھی 
للمتضادات على الاجتاع » وهو الفاعل فى كل شىء ؛ وهذ أثر من نزعة النظام إلى رد الأشياء 
إلى صل واحد » وهو مذهب طبيعى جبری إلى حد كير . 

ولكن هل المركة فمل للإنسان الذى هو على المقيقة روح ؟ بحن نعرف كا تقدم 
أن النظام ذهب إلى أن الروح قادرة مستطيعة بنفسها ؛ فهى « محل القدرة » » وهى تفمل 
ق فا وكا والانسان لا ممل ارك الأ اتفبنةاء والمركة فعله الوحيد » وبحم 
على النظام » تمشياً مع القاعدة الى وضعها » أن يكون ارتفاع اليد إذا رفعها الاإنسان من فعل 
اروح ؛ 2 القدرة فهو من عن فمل الطبيعة . 

والنظام برأبه هذا فى التولد يفصل فصلا ناما بين فعل الإنسانوهو الإرادة والتحريك 
وبين فعل الله فى الطبيعة بما خلق فا من طبائع . 

راان أختم هذا الفصل الذى عالجت فيه آراء النظام فى الإإنسان بذ كر رأى له 
فى علاقة الاستعداد العقلى فى الإنسان بحالته الجسمية ؛ يك الجاحظ”" أن النظام كان 
نول :و إن الآمة التى لم تنضجها الأرحام » ويخالفون فى ألوان أبدانهم أو حدق عيونهم 
وألوان شعورم سبيل الاعتدال » لا تكون عقوم وق ر انهم إلا على حسب ذلك ؛ وعلى 


ء١٠٤١‎ ,5١ ل ع.ع . (۲) حى الإسلام ج ۳ ص 8ه س‎ ٤٠۳ نفس المصدر ص‎ )١( 
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حسب ذلك تكون أخلاقهم وآذابهم وشمائهم وتصئف همهم فى لؤمهم وكرمهم لاختلاف 
السبك وطبقات الطبخ وتفاوت ما بين الفطير واخمير والمقضّر والحاوز ؛ وموضع العقل عضو 
من تلك الأعضاء وجزء من تلك الأجزاء ؛ وكالتفاوت الذى بين الصقالبة والزتم ؛ وكذلك 
القول فى الصور ومواضم الأعضاء ؛ ألا ترى أن أهل الصين والتبت وحذاق الصناءات لما 
فما الرفق والحذق ولطف المداخل والاتساع فى ذلك والغوص على غامضه و بعيده » وليس 
عندم إلا ذلك ؛ ققد 'يفتح لقوم فى باب الصناعات » ولا “يفتح لم سوى ذلك . 

وقد ردد الجاحظ هذا الرأى فى كتاب الحبوان » كا أخذ يبين أثر البيئة فى اللخصائص 
اة لاس فما من إلنان أوحيوان:» 


العام المادى 


ENR 


الاو وئر ر العام لم : 

بحسن قبل السخول فى تفصيل آراء النظام الطبيعية أن أقدم لذلك يبيان َمل رأبه فى 
الال ؛ وستتجلى فيه سلامة المنطق وانسجام الأفكار حيث تتكون فى ذهننا من مذهبه 
ضورة اكرون :قائلة لأ ناقض فيا ولا غزات: 

العام عند النظام متناو حدود فى مساحته وذرْعه » وهذا هو رأى أرسطو » ورأى 
متكلمى الإسلام أيضاً . أما إنه متناه فهو يتجلى بشكل صرح من مناظرة النظام لاشو رة ؛ 
ولا يعارض ذلك ما حكاه الخياط عن النظام من آنه“ كان يقول إن الله كان ,يقد على 
أن تلق أمثال هذه الذنا لا إلى غا : 

ولیس العالم متناهياً فى جرمه -فسب » بل هو متناه فى حركته أيضا » فإن للها أن لا 
ابَْدِئت منه » خلافا للدهرية الذين زعموا أن الكو اكب لم تزل تقطع الفلك : والعالم كله 
حادث » ولا قديم إلا الله » وکل ماف العام متحرك حتى الأشياء الثى خیل إلينا أنها 


00( الانتصار ص ۳۲ س ه١٣‏ . (۲( نفس المصدر ص ٥۲‏ . 
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ساكنة ؛ بل إن الأجسام فى حال خلق الله لها متحركة بضرب من المركة يسميه النظام 
حركة الاعتاد » فكأن الللق والتحريك متلازمان » وكأن المركة الملازمة للخلق مى 
3 > 

خروج الأشياء إلى الوجود » وفى الوقت نفسه اتخاذ كل منها مكانه فى الكون » کا سيلى 
فى الكلام عن المركة . 

والعالم مكوّن من أجسام مختلفة » وجواهس متضادة » من خفيف شأنه الصعود وثقيل 
شأنه ا مبوط » وج" متحرك بنفسه » وميّت مح رکه غيره » من حر و برد » ورطوبة ويبوسة 
وغيرها . والأجسام تتكون من أجزاء لا نهاية لانقسامها ؛ وإدّنْ فالعالم متحرك ومُولف 
من عناصر متضادّة بالطبع . وقد يظن الناظر لأول وهلة أن العام فوضى » وليس له ضابط ؛ 
هنا يظهر التوافق فى تفسكير النظام » فهو برى أ الله بقدرته هو الذى يقهر الأشياء على 
ما بريد » ويدبرها على ما بحب » فيجمع منها ما يريد جمعه » ويفرتق منها ما بريد 
TE Î E E OO‏ 1 
تفر بقه > وذلك على خلاف مافى جوهم ها وطبعها . ومع أن النظام يقول بأن لكل ثىء 

ع عر 1 e‏ 1 
طبيعة خاصة » طا مقتضياتها » فان الله عنده يقدر على أن يقهرها على غير ذلك ؛ فالله هو 
عالق العا وا لحك له والفمّال فيه » وكل مافى الطبيعة فهو فعل الله بايحاب خلقته للأشياء ؛ 
بل الإدراك فعل الله باجاب خلقه للحواس ؛ والنظام لا يثبت للانسان إلا فعلا واحداً هو 
المركة » فمل هذا الفعل أيضاً باجاب الخاقة ؟ إذاً يكون كل ما فى الوجود منفعلا » واللّه 
هو الفاعل فى كل ىء 4 وهذا نذهن.ق «وحدة الل متاسك الالجزاء © :و إن كان 
فة إلاء لأصل هن أ كر أصول لر 

ولو حاولنا بيان العناصر الفلسفية فى هذه الصورة العامة للكون عند النظام لوجدنا 

)١(‏ القالات ص ۳۲٤‏ س ۲۲١‏ . على أن النظام إذا كان قد قال بأن للحركة أولا” فإنه لم يقل 
بوجوب آخر لها » ويؤخذ من كتاب الانتمار (ص )١4 -- ١8‏ أن النظام رد على أبى المذيل فها ذه.. 
إليه من وجوب انتهاء حركة العا وورود السكون عليه ؛ لأن أبا الهذيل كان يظن أن استمرار الحركة إلى 
غير نهابة يتعارض مع القول بقدم الخالق وبقائه ؟ ولكن الكمى ( معرفة أخبار الرجال طبعة عباى 
ا هص ۱۷۷ و ۱۷۸ ) يقول إن هشام بن الك ناظر النظام فى بقاء أهل الجنة وإن النظام كان 
بقول باستحالة بقائهم بقاء الأبد » وإلا كان بقاؤم كقاء الله » وإنهم يدركهم الأول ؟ ومع أن النظام ناظر 
هشاما فى مسائل كثيرة » فإما أن يكون الراوى قد أخطاً ونب القول بورود السكون والخول على أهل 
حياته قبل أن يصبح له مذهب مستقل وأيام كان لا يزال تاميذاً لأبى الهذيل ومتأثراً به . 

)۲( كتاب الانتصار ص ۲ و ٤١‏ و۸٤‏ . 

)۸( 


س غ١١‏ 

السألة معقدة ؛ ولسكن نستطيع أن نرى فى مسألة املق والتحر يك راحة من مذهب أرسطو؛ 
I E‏ 
ا تكياحؤوانى فى فى أن العقل هو النی ,رتب وينظ کل شی ء 

ولكن النظام خالف أرسطو وغيره من وجوه كثيره ؛ e‏ الباعث 
الدينى » وهو نصرة التوحيد التى ل يعتنو کک ن المذاهب اللطيفة إلا من أحلها » 
کا حك عنه الخياط وغيره ؛ و إذا كان يكن القول إن تعمق النظام فى النظر أدى به إلى 
راء او آراء الفلاسفة فى مسائل كان التوحيد سبباً فى إثارة جميع أنواعها » فانه من 
غير غات قد ايد مذهبه الكلاتى الدينى عا كان معروفا من الأراء الفلسفية فى عصره » 
وكان هو من خير العارفين بالفلسفة فى زمانه . 

ول يكن النظام مقلداً » بل هو يأخذ من الذاهب الختلفة بعد تمحيص كير ؛ ولا يأخذ 
منها إلا ما يتفق ومذهبه الأساسى » ويكون مقبولا أمام عقله الناقد . 


اسم . 
: م 


لا يفرق النظام بين الجوهى أو الجسم وبين العرض » فالرواح والطعوم والألوان بل 

والآلام هى عنده من جدلة الجواهس » وهى أجسام لطيفة7'" ؛ وهو لا يبت مما يعرف عادة 
بالأعراض إلا عرضاً واحداً هو المركة ؛ ولذلك يقول الشہرستانی إن للنظام فى الجواهس 
وأحكامرا » خط مذهب مخالف المتكلمين والفلاسفة كاي وک عنه أنه قال إن الجواهس 
مؤلفة من أعراض اجتمعت » وأنه وافق هشام بن م فى قوله إث الألوان والطعوم 
والروائح أجسام” »و برميه بأنه تارة يقضى بأن الأجسام عاض » وتارة بأن الأعراض 
أجسام ؛ غير أن الباحث يرى وضوح أن مذهب النظام ليس فيه هذاالتناقض وهذا الخبط » 
وذلك لأنه يكر الأعرا ض كلها إلا المركة ؛ فكل مافى الوجود المادى أجسام » سواء منها 
الأجسام اللكثيفة العروفة » أو ما ُسمى أعراضاً > كاللورن والطم » والحر » والضياء » 


٠۸ ؛ والفرق ص*؟؟ . (؟) الملل ص‎ ٤٠٤ » ۳۰۹ المقالات ص‎ )١( 
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والرائحة » لارتفاع العَابز بينها و بين الأجسام الكثيفة » وهذه الأعراض هى عند النظام 
أجسام E‏ 

ورغ أن البغدادى” '" والشہرستانی” والأشعری'“ ينسبون لهشام بن الک القول 
أن الألوان والطعوم والأراييح أجسام ورم أن البغدادى والشهرستانی يقولان إن النظام 
اج هذه المقالة من هشام » فان هذا لا حل مشكلة أ الفكرة ؛ فيل أذ هشام هذا 
القول عن الرواقيين الذين كانوا يقولون إن الأعراض جوا وأجسام ام » کا بريد هوروفاز 
أم هو نتيجة لنزعة هشام القوبة نحو اجس أيدها النظر فى كيفية إدراك ا حسوسات من طم 
ولف زرا ؟ وما دمنا لا نستطيع القطم بأن فلسفة الرواقيين كانت تموعة وأنبا وصلت 
إلى العرب بطريقة يطمئن إلا الباحث » فليس من الطريقة العامية أن نرد إلى فلسفتهم 
كل عنصر يشبهها فيا قاله متكلمو الإسلام » وأن نهمل قيمة الاحتال الثانى . وعلى كل 
حال فليس ما عنع أن يكون للرواقيين من طر يق الديصانية أثر فى رأى النظام أوهشام »م 
تقدم القول ص لا - ۷۷ . 

ما هو الجسم عند النظام فف المعزلة رار مختافة » فذهب: الأسكانى إلى 
أنه الولف ET ٤‏ خان لا يتحوآن ؛ وقال الصائلى :هو ما تيل 
الأعاض ا لس ا ن وأعلا وأسفل » وأقل ایکون 
ةو “ ؛ ويرف النظام الجسم بأنه « الطويل العريض العميق ©" '* ».وم بوافق 
النظام على هذا التعر يف من متكلمى المعتزلة إلا مم7" ؛ ولسكنهما ختلفان فى عدد أجزاء 
الجسم » > فعمر رى أن أقلها 'مانية » و برى النظام أنه ليس لأجزاء الجسم عدد وقف عليه ؛ 
وما له معناه أن الأشعرى يقول بعد تعر يف النظام اا : «وكانت الفلاسفة يجعل 
حل ا أنه العريض العميق » . 

والأجسام أو اللواض أجدامن متضادة ؛ولكل مها طبيعة خاصة من شانة أن مخضع 
لا إذا خْلٌ وما هو عليه ؛ فلماء شأنه السيلان » والحجر الثقيل شأنه الاحدار » والليب 


, 214", 5. 11 قارن ما يقول هوروقتز‎ )١( 

(؟) الفرق ص ١١٤‏ . (©) الملل ص )٤( . ٠۹‏ المقالات ص 4 . 

(ه و5 و۷ ) أنظر القالات س ۳۰۱ — ٠٠١‏ ؛ وتجد لاجسم تعاريف أخرى غير هذه - 
(۸) القالات ص 4 ”"٠‏ » الانتصار ص ۳۲.و 55 و ٤)۸‏ . 


١5‏ س 


شأنه الصعود ؛ واللّه هو الذى يجمع بين هذه الأشياء و يقهرها على غير طبعها . 

وليس فى القول باختلاف الأجسام على هذا النحو ما يدعو إلى البحث عن أصل أجنى 
له » فهو أمى تكشفه المشاهدة الأولى ؟ وعلى أن بين آراء النظام فى هذا الباب و بين أقوال 
الو فنا وين اران كو اننا عن اتصاله بهم ومجادلته لهم ؛ ولذلك يتنهم 
ان الراوندى النظام أنه رافق الو ق ل القول بان ورین ا أن ينان عل كن 
شىء حتى يتصل مجنسه » إنكان له جنس" » وكالقول بأن العالم ممزوج من خفيف شأنه 
الصعود وثقيل شأنه ا مبوط » وجى” متحرك بنفسه وميت نحركه غيره" ؛ والخياط لايتكر 
نسبة هذه الأقوال إلى النظام » بل يدافع عنه لقوله بها » ويبين وجوه مخالفته لاثنوية فما 
وأنه بعيد عما قرف الشنوية به من الكفر . 

اتفق الثنوية على اختلاف مذاههم من زرادشتية ومانويه ومزدكية وديصانية وعيرم 
على إثبات أصلين مختافن فى الجوهر والطبع والفعل والمكان » ها النور ( بزدان ) والظابة 
(أَعْرِمّن) ؛ وقالوا إن امير والنفع والصلاح من النور و إن الشر والضر” والفساد من الظلمة ؛ 
وهذان الأصلان ها مبدأ وجود العالم » ومن امتزاجهما حصلت التراكيب الختافة ؛ و ينهما 
ماله راومه إلى أن غاب التو القالية والخيرٌ الشرّ ؛ ثم يتتخلص امير إلى عالله و نحط 
الشر إلى عالمه ؛ وأثبت الديصانية الأصلين » وقالوا إن النور يفمل اللي رقصداً واختياراً » و إن 
الظلام يفعل الشر طبعاً واضطراراً ؛ وزعموا أن النور جى عالم قادر حسّاس دراك » ومنه 
تكون المركة والياة » والظلام ميت جاهل عاجز جماد » وزعموا أن الشر يقع منه طبّاعاً » 
« وزعموا أن النور جنس واحد » وكذلك الظلام جنس واحد » وأن إدراك النور متفق » 
وان و کو وار را واحد ؛ فسمعه هو بصره » و بصره هو حواسه ؛ و إا 
قيل ميم بصير لاختلاف التركيب » لا لأنهما فى نفسهما شيئان مختلفان ؛ وزعموا أن اللون 
هو العم وهو الرأحة وهو الحدتة + وإنما وة [ من ويجده ] لوا لأن الظلنة خالطته ضري 
من الخالطة » ووجده طما لأنها خالطته خلاف ذلك الضرب9؟ » . 

م بر د عن النظام كلام فى النور والظلمة باعتبارما مبداً للموجودات » بل هو يبطل 
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هذاء كا تقدم وكا أ بطل امتزاج النور والظلمة ؛ ولكن المي بين المتضادات فى طبعها وفعلها 
من القواعد النافعة فى العاوم ؛ لذلك يجوز أن يكون النظام قد استفاد من مجادلاته مع الثنوية 
هذه النزعة ؛ 6 آنا نلاحظ شبها بين ما نذكره للثنوية و بين الأصول التى رأيناها فى كلام 
النظام عن النفس والإإحساس والحواس ؛ ولكن ليست البادئ عنده اثنين » كا عند الثنوية » 
بل هى كثيرة ؛ و إذا كان البغدادى أو غيره برمون النظام بأخذ أقوال الثنوية » فهو ل 
أده ¢ ولكنه تتفم بالأصل الذى تقوم عليه ولا حاحة بالباحث إلى أن برد ما يظهر 
فى آراء النظام من اثنينيّة فى الأجسام إلى نزْعة الرواقبين العامة فى بيان ما فى الطبيعة من 
متضادّات » ا ذهب إلبه ان 3 فالقران نفسة اشا ماوء بالمتقابلات » وهو يلفت 
النظر إلمها ؛ و إذا كان النظام متأثرا فى هذا بأصل أجنبى فهو أجدر أن يكون من أثر اتصاله 
بالشنوبة فى الرد والدفاع .. 


هق 


نستطيع أن نصل إلى شبه تعر يف لاعرض عند النظام مستعينين بملاحظة لَمُوية بذ كرها 
هو فى سبب تسمية المعاتى القائمة بالأجسام أعراضا ؛ فهو يقول إنها تسى كذلك » « لأنها 
i: ous‏ 9 زفق TT‏ ا 4 
تعترض فى الأجسام وتقوم ہا » ؛ فالعرض هو ما يعترض ف الجسم ويقوم به . 

والنظام ينك ركل مايسمى أعراضاً كالألوان والطعوم والروا نح و يعتيرها أجساما لطيفة » 
کا تقدم القول ؛ وهو لا يثبت إلا عرضاً واحداً » هو المركة” *" . ويتكر النظام أن بوجد 
العرض لا فى مكان أو يحدث لای جسم ؛ وهو فى هذا تخالف أستاذه أبا المذيل » فأن 
أبا الحذيل »كان جوز وجود أعراض لافى جسم وحوادث لا فى مكان »كالوقت » والبقاء» 
وا ا عو فون وار د ا 

أما فما بتعاق ببقاء الأعراض فاانظام لا جوز بقاءها زمانين » خلاقاً لأستاذه » فإنه 

. Kalam, 5. 30-21 )١ 

(؟) فما يتعلق بالأعراض عند المعتزلة انظ ركتاب مذهب الذرة للدكتور پينيس ص ١7‏ فا يليما . 

(؟) القالات ص ۳٦۹‏ . 


)٤(‏ تقس المصدر ص ٠٠۸‏ ؟ وقارن هورتن (.99 .5 ,عمعاطهء2) » وذلك تقلا عن « البحر 
الزخار» لان المرتضى . (5) القالات ص ۳٦۹‏ . 


س ۸| سمه 


كان يرى أن من الأععراض ما يبق زمانين كسكون أهل الجنة وكالألوان والطعوم ونحوه ؛ 
والنظام فى هذا متفق مع أصحاب الشيخ أنى الحسن الأشعرى » والراجح أنه صاحب هذه 
امقالة » لأنه متقدم على الأشاعة بالزمان ؛ أما أدلة القائلين بأن الأعراض لا تبق زمانين 
فهى »کا حي صاحب المواقف : 

أولها : لو بقيت الأعراض. لكانت متّصفة ببقاء ؛ والبقاء عرض » فيلزم قيام 
العرض بالعرض . 

وثانيها : يقدر الله على أن ملق مل العرض فى عله فى الخالة الثائية من وجوده ؛ فاو 
بت العرض فى الخالة الثانية لاستحال وجود مثله فا . 

والدليل 8 وهو العمدة عندم > أن الأعرراض لو بقبت فى الزمان الثانى من 
وجودها لامتنع زوالا فى الزمارن الثالث وما بعده ؛ وامتناع زوالا باطل بالإجماع 
وشهادة ا : 

ويؤخذ من حكابة صاحب المواقف أن الدليل الأخير من أدلة النظام » وأن النظام طرده 
فى الأجسام »کا سنرى بعد . 

على أننا قد قدّمنا أن النظام ل يكن يثبت مما بى بالأعراض عادة إلا المركة ؛ 
وطبيعى أن الركة لاتبق زمانين » لأن الآنى منها هو بالقوة » واماضى قد انقرض ؛ فلا ببق 
إلا بقاأها فى لحظة واحدة » وهى آخر الماضى وأول المستقبل . 

وحال أن ترى الأعراض » وعال أن رى الإنسان إلا الألوان » والألوان أجسام ؛ 
ولا جسم راہ الراتى إلا لون ؛ والنظام فى هذا خالف أبا الحذيل الذى أجاز رؤبة الأعراض. 

و إذاكان هوروقتر يريد أن يجمل ن الأعراض من أثر فلسفة الرواقيين فأن 
هورئن ° يقول إن النظام أخذه عن امنود » ويؤ يد هورتن تأئر النظام بالفلسفة المندية 
بان هکان فى البصرة » وكانت له باهنود صلة وا م ول عنهم اقول بن 
التغير مستحيل » وهو بحسب رأى هورتن فكرة أساسية تقوم عليها نظر بة الكون التى 

. ۲۰١١۱ شرح الواقف ص ۱۹۹و‎ )۲( . ٠١۹٩۹ نفس المصدر ص مهو" ل‎ )١( 


. Kalam, 5. 10-11. (£) . ٠۳٦۲ س‎ ۳٦۱ مقالات ص‎ )۳( 
. Horten : Indische Gedanken S. 314 f. (®) 


داورو 


تأر فها النظام بمذاهب المنود إلى جانب تأئره بمذهب أتنكساجوراس ؛ و رى هورتن أن 
النظام أخذ عن انود القول بننى الأعراض » لأن القول بالأعراض عندم 'يفضى إلى 
التناقض ؛ وذلك لأن يع عرض حدم > هو عرض محتاج إلى أت يقوم بشىء آآخر 
إلى غير نهاية . 

وجائز أن يكون نفى” الأعراض عند النظام وعند هشام بن الح الرافضى التقدم على 
النظام من ع أثر التفكير المندى الذى نشره السمنية بين المسامين . 

على أننا ینغ أن نلاجظ أن النظام إنما ننى الأعراض باعتبار أنها أعراض » أى 
موجودات غير جسمية ؛ فهو يقول إن ما يسمى أعراضاً هو أجسام لطيفة ؛ ولو أردنا أن 
تتصور ماهية الأعراض التى أنسكرها النظام لعسر علينا ذلك » إذ العرض شى" جرد تأباه 
عة النظام الحسية . 

وإِذّن يصبح العام الادى بعد إنكار الأعراض وحم كل ما فى الوجود الحسوس 
ا و 


انار الجزء الزى بر كيزا : 

كان لمذهب الجزء النى لا يتحزأ أو الجوهس الفرد شأن كبير عند متكلمى الإسلام ؛ 
فقال به كار المعتزلة » وكان عند بعضهم ميا على نظر بة القدرة الإلمية”'؟ ؟ كا قال به أهل 
السنة واتخذوا منه أساسا لمذهب فى طر يقة خلق العالم : وهو أن الله خلق أولا أجزاء لاتتجزاً 
منفردة » ثم أف الأشياء مها" . أما النظام فقد أنكر وجود الجزء الذى لا يتجزأ » وكان 


. 3١4 مقالات الإسلاميين ص‎ )١( 

(؟) راجم الفصل لابن حزم ج ه ص 5ه و ٦۲‏ ؟ وكتاب مذهب الذرة ص ١١‏ ومقدمة هذا 
الكتاب نفسه ؟ وقد بين الأستاذ ما كدونالد )(Macdona1d)‏ فى بعثه المسمى Continuous recreation and‏ 
atomic time in muslim scholastic theology, Isis 1927 p. 326—344.‏ أن ألا" سلاميين ثلاثة 
مذاهب فى كيفية خلق العالم : أولها المذهب القرآ نى ؟ وأساسه أن الله خلق السموات والأرض وما بينها » 
وهو يعنى بهما ويحفظ وجودها ؛ والقرآن يعول علىتنبيه الإنسان إلى قدرة الله وحكمته وإرادته ليشعر بضعفه 
وافتقاره إلى الخالق ؟ وثانها مذهب الفلاسفة » وهو مذهب أرسطو ق الثوب الأفلاطوتى الحديد » وأساسه 
القول بالصدور » لا بالخلق الإرادى ؟ وثالثها مذهب أصحاب الجزء الذى لا يتجزا » وم يقسمون الأشياء 
والمكان والزمان إلى أجزاء لا تتجزاً » ويقولون أن الله خلق الأشياد أجزاء منفردة » ثم ألف بينها ؟ وهو 
مخلق العالى كل الحظة . 


س .ع1 س 


أ کر خصومه بين آهل الاعئزال ؛ وقد كثر الحدال معه ومع کک اء : ولعل 
معارضته لهكانت )کا لاحظ ال دکتور پینس (0)81265" سببا فى أن م اتون به أدلتهم ؛ 
وقد عرض ابن حزم للكلام فى الجزء » وذ كر رأى النظام » وقال إنه رأى من مسن القول 
من الأوائل » وأيْده متحسشا » وذ كر أدلة القائلين بالجزء فوصفها بأنها « مشاغب » ؛ وتدل 
القارنة بين هذه الأدلة وبين ما فى كتاب الاتتصار وكتاب مقالات الإسلاميين على أن منها 
ما يستند إلى نقد وجه للنظام . والنظام بانكاره الجزء خالف أستاذه أبا المذيل وخالف 
كار امعتزلة مثل اللبانى وهشام الفوطى وغيرها ؛ وَسَرَت معارضةٌ النظام للجزء إلى الأدياء 
چان نهک يفول وا خن كول انالا + 
ا بضر النظام E‏ تغرها لما شك ف أنه الوه 

يؤكد النظام رأيه تأ كيدا شديداً » فيقول : «لا جزء إلا وله جز » ولا بعض > إلا 
وله بعض” » ولا نصف إلا وله نصف > وإن اخرء ار جر لته أنداً » ولا غاة له من باب 
التجردؤ »”” » وما يدل على أن النظام عنى بمسألة الجزء الذى ينقسم أنه أل ف كتابا فيه » 
ذكه الأشعرى فى المقالات » واقتس منه . 

ولكن هل كان النظام برى أن الجسم له أجزاء لا نهاية فما بالفعل أم بالقوة ؟ يحسن 
إن لين عل الحم الصحيح فى هذه السألة بأن نستعرض مختلف الصلار بحسب 
رتیہا التار خی . 

نلاحظ أولاً أن ا ل ل 
أنه كان يلتمس المطاعن على المعمزلة » لم , بشنع على النظام إلا بقوله : إن الجسم لا يتنا 
فى التج زو » ولم بذ كر مسألة فعل ولا قوة Ce‏ 

والحاط » المتوفى حوالى آخر القرن الثالث المحرى أيضاً » برد على ابن الرواندى يبيان 
مذهب النظام على حو يوند كلام ان الراوندى 4 وکل عل أن النظام كان يقصد أ 
القسمة وميه ذهنية د اليه 3 فیقول, مثلا : « وإعا GÎ‏ ر داهم أن تكون الأجسام 
مجوعة من أجزاء لا تتجزأ ؛ وزع أنه لين من ا إلا وقد يقسمه 


)١(‏ نفس المصدر ص ٠١‏ س .١١‏ (؟) عيون التوارځ ص 58 و. 
(۳) القالات ص ٠٠۸‏ . (:) الانتصار ص ۴۳۲و٤۳٠‏ . 


د د د 


ت بنصفين » : ؛ وی فى سوصع اران » الأجسام كلها عند اراھ متناهية” ذات غاية 
اه 0 أحال 0 الا يَقَسمُه الوم ولا لك نصف 
و مساحته وذرعه e‏ قفی 1 07 . 5 
0000 


أما الأشعرى » المتوفى عام م زد على تقر بر ما ذهب إليه النظام رات الجسم 
يتقسم » وأ ن كل جزء منه ينقسم أبداً ؛ « وليس لأجزائه عد يوقف عليه » و إنه لا نصف 
إلا وله نصف EEE‏ الجراء جائز جره ادا ولا غابة له من باب التتحزؤ » ؛ 
ومع أن الأشعرى كان ييز بين التحزؤٌ الذى بالفعل والتجزؤ الذى فى القوة والإمكان »کا 
ندل على ذلك بيانه ارأى بعض الفا »ومع أنه نه کان يعرف كتاب النظام فى الجرزء » 
فإنه ل يذكرء عن النظام شيعا فى أمى القوة أو الفعل » و إن كانت عبارته أقرب للدلالة على 
71 ن القسمة عند النظام بالقوة ؛ ولا تخاو ذ كره لرأى الفلاسفة بعد رأى النظام مباشرة فى مسألة 
تعريف الجسم وانقسامه من مغرى ؛ والعادة أن الأشعرى بذ كر مذاهب الفلاسفة إذا كان 
نها وبين مذاهب الإسلاميين شبه ؛ ؛ ورأى بعض الفلاسفة كا بذكر الأشعرى » هو أن 
التحردؤٌ لا غاءة له « فى القوة والإمكان » . 

أما البغدادى » ا متو عام ٠۲۹‏ ه » فهو يقول” إن النظام أخذ عن هشام بن الحم 
وعن ملحدة الفلاسفة القول بابطال ال مزء الذى لا يتجزأ » و إنه قال بانقسام كل جزء لا إلى 
نهابة ؛ ويعترض على النظام باعتراض ابن الراوندى » وقول إن النظام خالف جهور 
ان زعم « أنه لانهاءة لأحزاء الجسم الان وي قال 1 كد الفلاشفة > و سرض 
البغدادى على النظام عسألة المردلة والجبل » ك فعل ابن الرواندى أيضاً . 

ثم جاء ابن حزم » التوفى عام 405 ه ء فقال : « ذهب جمهور المتكلمين إلى أت 
الأجسام تنحل إلى أجزاء صغار لا يكن ألبتة أن يكون لما -جزه » وأن تلك الأجزاء 


. ۳۱۸ وهه. (۲و۳) مقالات الإسلامبين ص ۲۰2 و‎ ۴٤ نفس المصدر ص ۴۳ و‎ )١( 
. ٠ه أصول الدين ص‎ )5( . ٠١۴و‎ ١١” الفرق ص‎ )٤( 


س 11# سم 


وإن د إلا وهو >تمل ارا بلا مپاره وا لم قن العام جز لا يتحراً 3 وان 
كل جزء ان 0 إليه فهو جم 0 0 
ار ال ولأوال؛ لظ رد إن سن ل لشت اعاب ال آنا لذب 
تعن حر ١‏ لاد + يار نع عن ام ادر تو د القول م 0 
وشو ان الجسم شىء متصل ليس له أجزاء بالفعل » ولكنه حتمل الانقسام إلى غير مهاية . 

أما الشهرستاتى » المتوفى عام ٠٤۸‏ ه » فلا يزيد فى حكايته لمذهب النظام على أنه : 
« وافق الفلاسفة فى ننى الجزء الذى لا تحراً 2 وعدت القول بالطفرة 5 

لا جد حتى الآن قولا صر عا فى أن النظام يذهب إلى وجود أجزاء بالفعل فى الجسم 
لانباءة ؛ بل إن كل المصادر تكاد تدل على أن النظام كان يقول باحتال الانقسام أو 
بالقسمة الوهمية إلى غير نهابة . 

ولكن ابن سينا » التوفى عام 44 ه » ذكرفى كتاب النحاة”" » وفى كتاب” 
الإشارات”“ المذاهب الختلفة فى جو الأجسام » فذكر أن البعض قالوا بوجود أجزاء 
لا تتحرأً بالفعل متناهية » والبعض قالوا بوجود أحزاء لا تتحزأ بالفعل غير متناهية وهكذا ؛ 
سه 0 م ل اا 0 
ا و ولا ونا ولا حم ه ا 
الاس“ ؛ ولا مون أن الأوسط » إذا كان كذلك» لو كل“ واحد من الطرفين منه شيا 


غير ما يلقاه الآخر » وأنه ليس ولاواحد من الطرفين يلقاه بأسره 2700 وَهر” وإشارة: 
من الناس من يكاد يقول بهذا التأليف » ولكن من أحراء غير متناهية e‏ 
000 الفصل هج ص ۵۸ . )۲( الملل ص ۳۸ . 


(*) النجاة طبعة القاهية عام ١*١‏ ص ٠١١‏ . 
)٤(‏ الأشارات طبعة ليدن ص ٩۰‏ ل ٩۲‏ . 


سم 


جاء غر الدين الرازی”'» المتوفى عام ٠٠٦‏ هء فبين أن الآراء فى تأليف الجسم أر بعة : 
أنه مؤلف من أجزاء بالفعل متناهية ؛ أومن أجزاء بالفعل غير متناهية ؛ أو من أجزء بالقوة 
متناهية » أو من أجزاء بالقوة غير متناهية » وقالإن الرأى الأول هو رأى جمهور المشكلمين ؛ 
والثانى رأى النظام ومن الأوائل أتكسافراطيس » وهوأن الجسم بالت وم اا لتيل 
لا ,اة ا »> ونجد أن الرازى فى يياته للمذاهب فى انقسام الجسى بأخذ بعبارات ابن سينا 
٠‏ .وأغلب الظن أن المقصود بأتكسافراطيس هناهو أتكساجوراس . على أنه إذا كان جوز أن 
ان سينا کان يقصد حكايته رأى من زعم أن الجسم فلك اجا عن اه يدهت 
أنكساجوراس أو الرواقيين » فإن المصادر التى عر فنا تدل على أن الرازى هو أول من أقحم 
اسم النظام فى هذا القول بشكل صرح » وفرض على النظام مذهباً لا حتمله عبارة ابن 
سينا » لأنه م يقل صاب ازائ قال وود أدداء عير معاهية + بل قال + ومن النامن 
من يكاد يقول هذا التأليف ع 


بعد هذا جاء نصير الدين الطوسبى”" ( المتوفى عام ۷۲ ه) فبين الاحتالات الأر بعة 
فى تأليف الجسم وت اقول بان الجسم « مؤلف من أحراء لا تتحرأ غير متناهية » إلى 
النظام » وقال : « وهو ما النزمه بعض القدماء والنظام من متكلمى المعتزلة » » وصرح 
الطومى بأن ابن سينا كان يقصد بقوله : « وهم وإشارة . ومن الناس من يكاد يقول بهذا 
التأليف » لكن من أجزاء غير متناهية » » أن يبطل الاحتال الثانى المنسوب إلى النظام . 

ثم جاء الك » التوفى عام ٠۷١‏ ه » فبين التقسيم الرباعى » ونسب للنطام 
ما نسبه إليه الطومى والرازى » ووافق الطوسى فى أن ابن سينا كان يقصد إلى إبطال 


مذهب النظام . 
ونسج الأمجى”“ » المتوفى عام ۷٠٠‏ ه» على هذا المنوال ؛ وأغلب الظن أنه معتمد 
على الرازى . 


)١(‏ المياحث المعرقية » مخطوط برلين 3510© .۲ه ص ۲٤٠١‏ و س ظ. 
(؟) شرح الأشارات » مخطوط باریس رقم ۲۳۹٦‏ ص ٠‏ و . 

(؟) مفصل الحصل » #طوط باريس رقم ٤‏ ص ۲٤١‏ و لاظ: 
(+) كتاب المواقف » ط . استانبول ص 885 . 


عع ايه 


وجا الجرجانى » ( التوفى عام 15 ه)» فوافق الاج على رأبه » وقال فى شرح 
الواقف ما يؤيد كلام الإويجى فها ذهب إليه . 

وأخيراً جاء صدر الدين الشيرازى"2" » التوفى عام ٠١5٠‏ ه فنسب للنظام ما نسبه إليه 
هؤلاء الذين سبقوه » وزاد بأن قال : « فصل فى ذ كر ما ختص بأ بطال مذهب النظام العتزلى : 
إعل أنه وافق المكاء فى قبول لجس انقسامات بغير نهاية » إلا أنه وغيره من العتزلة 
لا يفرتقون بين القوة والفعل » فيأخذ هو تلك الأقسام حاصلة بالفعل » » ولكن الشيرازى 
بسىء فهم مذهب النظام » فيقول مثلا فى كلامه عن انقسام الجسم : « فن قائل بأنه 
كب من ذوات أوضاع جوهرية غير منقسمة أصلا لا وما ولا فرضاً ولا قطمًا ولا كرا » 
وهؤلاء أيضاً نشبوا : إلى قائل بعدم تناهى الجواهر الفردة فى كل جسم حتى الخردلة » 
وهو النظام من المءتزلة وأصدابه » ؛ والظاهر أن خطأ الشيرازى هو خطأ أسلافه حين ظنوا 
أن القول باحتّال انقسام الجوهر الفرد إلى أقسام لا نهابة ها » هو قول .وجود جواهر فردة 
بالفمل لا نهابة ها ؛ وهو غير حيح » لأن النظام أنكر الجوهر الفرد الذى لا ينقسم سواء 
أ كان متناهى العدد أم غير متنا العدد . 

بعد هذا فلنذ كر اللاحظات التى نستطيع استخلاصها من النظر فى هذه المصادر . 

نلاحظ أولا أن المصادر الأولى > وهی للمتقدمين » لا تنسب للنظام اقول بوجود أجزاء 
بالفعل لا نهاءة لما » ولا تدل بص ريح النص على بيان مختلف الاحتالات فى تقس الجسم ؟ 
وكل ما تقوله عن النظام أنه أنسكر الجزء النى لا يتحزأ » وأنه فى ذلك وافق الفلاسفة . 

ونلاحظ أن عبارات التقدمي نكالخباط والأشعرى وابن حزم هى أقرب للدلالة على أن 
القسمة عند النظام هى قسمة بالقوة بدليل استعمال عبارات : الوم والقلب والاحتال . 

كذلك نحد أن ابن الراوندى لم يطعن على النظام إلا لقوله بعدم تناهى التحزؤٌ » ولم 
يذ كر شيثا عن قول النظام بالطفرة » ولا هو أحوج المياط إلى الكلام فها ؛ ويظهر أن 
ذلك لأن الخياط وابن الراوند ىكانا يعرفان أن النظام يقصد أن الجسم محتمل التجزؤ بلا 
نهاية » لا أن فيه أجزاء لا نهاية لها موجودة بالفعل ؛ ثم إن ابن حزم فى دفاعه عما قرره من 


)١1(‏ الأسفار الأربعة ج ١‏ ص 485 من طبعة طهران » ١585‏ ه. 


س ن س 


مذهب النظام ومن بحسن القولَ من الأوائل صرح مار ا عل الك والس أن 
الجسم ليس ف ل و صل اكد زوف ادا 

و اخهرا أن الصدر الاح کن آل انت اسم النظام وفرضت عليه مذهبا ؛ 
ثم انتقلت الرواية على صورة ثابتة مدة تزيد على أر بعة قرون من عهد خر الدين الرازى إلى 
عهد صدر الدبن الشيرازى . 

والباحث أُمْيّل إلى توثيق المصادر الأولى والاعتاد عليها ؛ أما مصادر المتأخرين فإن 
بعضها يأخذ عن بءض بصورة وانحة ؛ هذا إلى أنها قد ظهرت بعد استقرار المذاهب الفلسفية 
عند السامين و بعد المي التام بين مختلف الاحتالات » فهى لا تظهر مذاهب القدماء 
إلا مصوكرة حالة التفكير الفلسنى فى العصور التىكتبت فما . لذلك أرى أن المصادر الأولى 
أوثق حجة وأجدر أن تعرفنا مذهب النظام على حقيقته 

والآن فا هو الحم الأخير ؟ يقول الدكتور بينيس (وعوزم)”" بعد كلامه فى المسألة 
وذ كر المصادر المتقدمة : « يكاد يكون من غيرالممكن أن نعرف رأى النظام على حقيقته 
بالاستناد إلى هذه المعلومات التى اتت إلينا ؛ على أن مذهبه فى الطفرة “و إجابته عن السؤال 
فى أعس [ انقسام ] المردلة والجبل جعلنا تفقرض أنه يكن بين يديه ما أجاب به الفلاسفة 
الخروج من الأزق » حين قالوا أن عدم التناهى فى الانقسام إا هو بالقوة . والأشبه أن آراء 
النظام لم تكن محدّدة فى هذا الوضوع » لكنها اتخذت الصيغ المعروفة عند امتأخر ين » . 

ولكن التقدمين بذ كرون أن النظام وافق الفلاستة فى إنكاز اء ومذهت هؤلاء 
يما كار وو يان الجسم ينقسم بالقوة إلى غير نبهاءة . 

كم إنه حك عن النظام ما يدل صراحة ام يعرف القسمة الوهمية » بل هو 

0 « الجزء » . ومم أنه م يكن البحث صر نحا فيا يظهر فى مسألة القسمة » 
أهى بالفعل أم بالقوة » فان كلام النظام يتضمن صراحة جواز الانقسام واحتال التجزؤٌ إلى 
غير نهابة فى القلب والوهم ؛ وهذا يقابل الحس والوقع ؛ ومعنى القسمة بالوم هو معنى القسمة 


سمس سه 


000 مذهب الذرة ص ۲ ل ١#"‏ هامش . 
(9) انظر الكلام عن الطفرة فا يلى > وتا كيد النظام وجوب انقسام الجسم إلى ما لا نهاية له » 


۳۹ س 


بالقوة ؛ كا عند المتكلمين والفلاسفة ؛ فقول الد كتور , بيئيس إن مذهب النظام غير معن 
حي » إذا جعلنا الشأن للألفاظ والاصطلاحات » حيث ك على وجود الفكرة إذا 
استعمل صاحبها الاصطلاح الفلسق القابل لها بشكن صرح : ؛ ولكن يلبغى ألا يجعل 
للعبارة كل هذا الشأن . ولذلك فإنى أميل إلى أن النظام كان يقصد الانقسام بالقوة 
والإمكان ؛ و إن كان لم يتعرض إلى التدقيق فى التفرفة بين مختاف أنواع الانقسام کا فمل 
امؤلفون التاخرون 

ونستطيع أن نتساءل لاذا أتكر النظام الجزء الذى لا يتجزأ ؟ أغلب الظن أنه فل 
ذلك ميلا إلى الفلاسفة وسار لنزعته الحسية ؛ ذلك أن من الشكلمين » کا حكى النظام 
نفسه » من قال إن الجزء الذى لا يتجزأ » شىء ليس له طول ولا عرض ولاعمق » ولا يسكن 
ولا يتحرك ؛ ومنهم من لم يوز عليه اللون والطم والرانحة كأنى المذيل”" ؛ وإذن فقد 
أصبح الجزء شيئاً روحيا معنويا ؛ وهذا ما تأباه نزعة النظام المسية » وهو الذى جعل الروح 
جما » وم يستطع أن يتصور أشياء بريئة عن المادة » كا تقدم القول . 

يقول البغدادى”"" إن النظام أخذ ننى الجرزء ع نهشام بن الحم وعن ملحدة الفلاسفة ؛ 
ويقول الشهرستانى”" إن النظام وافق الفلاسفة فى نقى الجزء الذى لا يتجرأ ؛ ويقرن 
ابن حزم مذهب النظام بمذهب من بحسن القول من الأوائل . 

وا كا فالنظام مخالف جمهورالتكلمين الذين رعا يكونون قد تأئروا فى أمس اللجزء 
ان ا ا و الجسم إلى غير نهابة هو عند 
النظام بالقوة فهو بوافق مذهب أرسطو ؛ والظاهر أن النظام كان أعلى كبا من سائر معاصر به 
فى تقر برمذاهب الفلاسفة » کا قال الشهرستائى0*) ؛ ققد استطاع من دونهم ا 
إلى فهم مذهب أرسطو . 

وم يسل مذهب النظام فى الجزء من قوم يسيثون فهمه وبازمونه عليه إلزامات مكفرة ؛ 
وهذا ما فمل البغدادى » حيث يقول مستنداً إلى طعون أن الراوندى : « والفضيحة 
العاشرة من فضاتحه قوله باتقسام كل جزء لا إلى نهاية ؛ وفى ضمن هذا القول إحالة كون 


. ۳۸ ملل ص‎ )9( . ۱۱٤ فرق ص‎ )۲( . ۳۱٦ و‎ ۳۱۰١ مقالات ص‎ )١( 
. ۱۲۳ (ه) فرق ص‎ . ٠۸ تفس المصدر ص‎ )٤( 


سہ ۳۷ س 


الله تعالی حيطا بأجزاء العالم غا با وت ا وو ےک ا 
أفير بد البغدادى أو غيره من ,سوق هذا الدليل أن بقولوا إن عل الله تنام ؟ وما الما: 
العتقل أن يك ون عل لله » وهوغير متنام » حيطا ٤ا‏ لا تنامی A‏ المتناهى 
لا يستطيع تَصودرَ اللامتناهى وأحكامه ؟ 

والبغدادى يفصل اعتراضه » ويتخيل معارضة من جانب النظام » ويحاول أن يدحض 
مهمه دلي ميق فقول" + فاا إثبات الوص حرا لا شزا فلره جهور السلين 
mm‏ زاء الجسم الواحد» و به قال أ كثر الفلاسنة ؛ ولركان 
كا قالوه لم يكن الجبل أعظم من الحردلة » إذا م يكن لأجزاء كل منهءا نباة ؛ لأن 
o‏ بزيد على مالا نهابة له فى الوجود . فان عارضونا على هذا ععلومات 
اال وو ا ا لكل اعد 2 ومعاوماته مع ذلك | کمن 
مقدوراته » لأن کل مقدور له معلوم له » وذاته معلوم له غير مقدور » قيل : ما جد من 
EE A‏ وحد من مقدوراته » وكلاها فى الوجود مون عند وأا الذى لم بوجد 
من معاوماته فلا يقال فا إن بعضها أ كثر من بعض » لأنها غير موجودة . وقيل للنظام : 
إن كنت مقر بالقرآن ففیه قوله : « وأخصی کل شَئْء عَدَداً » » ولولم تكن أجزاء كل 
جنس من الخلق حصورة عنده ما أحصاها عدداً » : 

وما لا صراء فيه أن البغدادى يطعن فى غير مطعن » فالنظام لم يذهب إلى وجود أجزاء 
لا اة ها بالفعل ؛ وقد جحت ذلك مستنداً إلى النصوص ؛ بل هو قد ذهب إلى أن 


)١(‏ هذا الدليل يذ كر لأبى المذيل العلاف » ا يؤخذ من كتاب الانتصار للخياط ( ص )٠١‏ ؟ 
ولكن يغلب أن البغدادى أخذه عن الأشعرى » فهو يقول فى « رسالة فى استحسان الخوض فى الكلام» 
( طبعة حيدر أباد ۱۳۲۳ ه ص ٦‏ و ۷ ) : « وأما الأصل بأن للجسم نهابة وأن الجزء ا 
عن وجل : وكل ثىء أحصيناه فى إمام مبين ؟ وال إحصاء ما لا نهابة له » ؟ بل يحاول الأشعرى أن 
يستعين بنصو ص الحديث على وجوب الانتهاء eee‏ : «وأما ما يتكلم به المتكلمون 

من أن للحوادث أولا” » ورم على الدهرية أنه لاحركة إلا وقبلها حركة ارم 

ما من جزء إلا وله نصف لا إلى غابة » فقد وجدنا ا ل 
قال : لاعدوى ولا طيرة : فقال أعرابى : فا الأبل » ل ل الا 
فقال النى صلى الله عليه وسل : من أعدى الأول ؟ فسكت الأعرابى » لا أفهمه بالحجة المعقولة » . 

)۲( أصول ادن ص 5” . 


E حدتيي‎ 


الجسم يجوز أن يقبل الانقسام إلى غير حدٌّ ؛ وما أجاب به ابن حزم دفاعا عن رأى النظام 
اسه اقول من الأوائل أن الله بعل لاقام باق موه شويد a‏ 
والجبل »› نيد أن ا لاقل اد نهل ا ؛ فهو يعامها متحر ین ومحتملين 
للتجزئة قبل أن يُجَر 1 . ومثل من يسأل : هل بعل ال کل أجزا اليل قبل التجراؤ' 
كل عن نشول د شرظ الجن اتن أن 
الأشياء ليس هما أجزاء بالفعل » بل تقبل التحررئة”'" ؛ وقد يكو نكلام ابن حزم هذا رداً 
على كلام البغدادى وما وجّه البغدادى وغيره من القائلين بالجوهى الفرد » للنظام من مطاعن . 
على أن النظام قد أبطل مذاهب الانوبة حين زعموا أن الهمامة > وه روح الظابة » 
قطمت بلادها » ووافت بلاد النور » مع قوطم إن بلادها لا تتناهى فى المساحة والذرْع » 
بقوله : : إن كانت بلادها لا تتناهى » قتع ما لا يتناهى مستحيل e ٤‏ 
منه » والفراغ فق الكو دل عل هوان کت ای انض قول ااه بول 
امنانية بتناهى النور والظامة من جهة ملاقاة أحدها للاخر ؛ فألزمهم النظام اتور بتناهههما 
من سائر الجهات . يقول البغدادى بعد الكلام عما كان بين النظام والمانوية : «فهلا استدل 
تناش یکل جسم من جميع جهات أطرافه على تناهى أجزائه فى الوسط ؟ و إذا كان تناهى الجسم 
من جهاته الست لا يدل على تناهيه فى الوسط » لم ينفصل من الثنوية إذا قالوا إن تنا 
كل اعدم الور والظامة من حهة الملاقاة لا دل على تناههما من سائر الجهات 2 
حسب ابن الراوندى والبغدادى أن النظام يناقض نفسه » وزعما أن رهانه على لمانو ية 
فف وله أن الجسم لا يتناهى فى التجرؤ؛ ؛ ولسكن الفرق واضح : فالنظام يذهب إلى أن 
طلم ما لا يتناهى فى المساحة مستحيل » وهذا صحييح . أَمَا ما يتناهى فى المساحة والذزع و 
وإن کان لايتناهى اتقسامه » يجوز أ ن 'يقطع من غير أن يماس القاطم جميع أجزائه » أى 
بالطفر ؛ وإا اعترض المعترضون على النظام لأنهم نحسبون دعت اك أن الاجسام 
لف من أهزاء لآ جرا ويجودة بالل ولا اة لها وبنو إلى أن المتصيرك لا بد أن عانق 
کک ا الجسم الذى يتحرك عليه ؛ وهو خلاف مذهب النظام . 


(؟) الانتصار ص ۳۲ . (۳) اله ق بين الفرق ص ٠١٤‏ . 


— ۱۳۹ - 


وسنفصل هذا عند الكلام على الطفرة . 
الطهرةٌ : 


كان ما ذهب إليه النظام من إنكار ال جزء الذى لا يتجزأ والقول بأن كل جزء فهو 
يتحزأ أبداء سببا فى مناظرات كثيرة بين النظام ومعاصر يه » و بين أصحاب النظام وخصوعهم 
ند وين داف الى مكرك ت هذه اا ات القول بالطفرة , 

« زم النظام أنه قد يجوز أن يكون الجسم الواحد فى مکان ثم يصیر فى المكان الثالث » 
وم مر بالثانى » على جهة الطفرة » واعتل فى ذلك بأشياء منها الدرّامة يتحرك أعلاها أ كثر 
٠‏ بعر ارا ول ا ار ل : وإ ذلاك لأن أعلاها 
ااا ا حاذی ماقبلها"؟ )ع 

والظاهر أن النظام هو مبتكر هذه القالة حقيقة » لكثرة انام ين الام وخصونه 

من مناظرات » ولكثرة ها التق کف ا الذى لا يتحرأ 

يقول البغدادى إن النظام أخذ عن هشام » وعن ملحدة الفلاسفة» قوله بإبطال الجزء 
انى لا يتجزأ » ثم بنى عليه قوله بالطفرة التى لم يسبق إليها وه أحد قبل" . 

قال النظام إن الجسم حتمل التجزئة أبداً » فسأله خصومه : كيف تقطع المسافة ؛ 
فأخات: بأن القطع لا يتحتم فيه أن ياس“ القاطم” جميم” أجزاء القطوع » بل حاذى بعضّها 
وا و يشر عل ان ل ء القوم أمثلة كثيرة بحسن 
أذاد ؟ ا : 


)١(‏ ذكر صدر الدين الشيرازى فى الأسفار الأربعة (ج ١‏ ص ه8؛) « ونقل فى التاررغ أنه وقعت 
مناظرة فى مجلس الصاحب بن عباد بين جاعة من أسماب تناهى الأجزاء وأجحاب النظام القائل بعدم تناهيها کا 
هبه كره م تألم أهاب؟ اقاي عاب النظام أنه دمن كون الد اء غير متناهية فى الجسم ألا تقطم 
مسافة محدودة إلا زان عي مناه + .4لا بد حل س غو كل د مشر ابي 
حزء آآخْر » وانتقال جزء غيره إلى حيزه ؟ فإذا كان نت الأجزاء غير متناهية » كان زمان القطم غير متناه » 
فارتكيوا فى المواب القول بالطفرة ؛ ثم ال ا مشتملا على ما لا يتناهى من الأجزاء 
يستازم أن يكون حجمة غير متناه » فالتزمواتداخل الأجزاء ؛ ثم إن أصعاب النظام ألزموا أصعاب تناهى الأجزاء 
تجزئة الجزء القريب من قطب الرحى عند حركة البعيد وقطعه جزءاً واحداً لكون القريب أبطأً م ن البعيد » 
والتزموا أن البطىء يسكن فى بعض أزمنة حر ركة السريع » ولا يكون ذلك , إلا بتفكك أجزاء الى عد 
حركتها على مثل دوائر دقيقة بعتا فوق بعض ؟ وشنسّعت كل طائفة على الأخرى واستمر تمر التشذيع عليهما 
بالطفر والتفكليك » . 

(۲) مقالات ص ۳۲۱ . (۳) فرق ص ۱۱۳ - و٤۱۲‏ . 


)۹( 


س ۰ س 


ان ا ن النظام : « ناظر أيا المذيل فى الجزء فألزمه أو المذيل مسألة 
الذرة والنعل » ( يصحها جولدتزيهر » والحبل » ولعلها والبقل ) » وهو أول من استنبطه ؛ 
فتحيّر النظام ؛ فاما جن عليه الليل نظر إليه أبو الهذيل » و إذا النظام قائم » ورجله ف الماء » 
RE‏ من ناطح السكباش » فقال : يا أبا الحذيل ! قد جثتك 
بالقاطم » إنه , EES‏ :مأ بقطم كيف يقطم ؟» . 

وبوضح مسألة الذرة والبقل ما حكاه الإسفراينى ”" » فهو يقول فىكلامه عن النظام : 
« وكله أو المذيل فى هذه المسألة فقال : لو کان كل سء E‏ 
الله إذا دبّت على البقلة لا تنتهى إلى طرفها » فقال إنها تطفر بعضاً وتقطع بعضاً 6. 

ويذ كر الشهرستانى مشل ذلك فيقول ب « وافق ( النظام ) الفلاسفة فى نفى اء 
اال عا اعد هرل ا اردق فز عل سخ امو طرف :إن 
رق اجاقدك «الأقاي a ١‏ 5-7 
بالمثى و بعضما بالطفرة ؛ وشبّه ذلك بحبل شد على خشبة معترضة وسط البثر» طوله مسون 
ذراعا » وعليه دلو معلق وحبل طوله مسون ذراعا علق عليه معلاق » فيج به الحبل. 
التوسط » فان عل ل رامن البئر» وقد قطع مائة ذراع بحبل طوله خمسون ذراعا فى 
زمان واحد » ولس ذلك إلا أن بعض القطع بالطفرة) : 

على أن القول بالطفرة قد يبدو لأول وهلة أنه مخالف ل قركرناه من قبل فى أعس التجزؤ» 
وأنه عند النظام بالقوة والاحتّال لا بالفعل ؛ فلماذا كلف النظام نفسه القول بالطفرة ؟ ولماذا 
يجبا بأن الأجزاء ليست بالفعل ؟ أرجج أن القول بالطفرة لم يكن ع إلا مذهباً أذّى إلبه 
الجدل » و ب ن مقصوداً لذاته » وفى الجدل والناظرة والانتصار لارأى کیا ما بلا 
الإنسان إلى افتراضات جدلية . 

على أن النظام كان مضطرا لأن يجيب هذه الإجابة حك ما يقتضيه مذهب خصومه ؛ 


ر۹ 
ا أ 


. ۸۲ (؟) التبصير فى الدين خطوط عكتبة الأزهى ص‎ HENO) 

(۳) ملل ص ۳۸ — ۳۹ . 

)٤(‏ تجد هذا المثال أوضح وأو بيبانا فى مفصل الحصل لنجم الدين الكاتى طوط باريس 
ص ۱۰۰١‏ ظ س ۱۰١‏ و. 


ل وس 


فهم يقولون إن ا مؤلف مرن أحزاء لا د موحودة فيه بالفعل ؛ چ التحرك 
لا يصل فى م إلى جزء إلا بعد صروره على الذى قبله ؛ ولكن اوه خالفهم ف جور 
انقسام هذه الاحدزاء امزعومة إلى غير نبابة » ولابرى ضرورة عقلية لان باس المتحرك كل" 
أجزاء الجسم الذى يتحرك عليه » فقال بأن الجسم ارك ر هق كين أن يكو 
قد حاذى ما يله . 

على أن مسألة الطفرة هى فى الحقيقة ناشئة عن وهم أصعاب الجزء الذى لا يتجزأ ؟ فهم » 
إذ رون كل شىء إلى أجزاء » حون أن ير التحرك بها تباءا » ولكن فلنفرض أن 
جسما يتحرك فى الفضاء فاذا يحاذى ؟ هل سيتوم أصحاب الجزء فى الفضاء أجزاء لا تتجراً 
لاد أن اذا الجسم المتحرك ؟ بل لو كرك جرء واحد لا يتجزأ فى الفضاء فمل يحاذى 
شيئاً ؟ الحقيقة أن إيجاب مماسة القاطم لأجزاء مايقطمه مسألة منشؤها الوم . 

ثم إن النظام يقول بأن الجسم خلت ئ یکل وقت » وهو إذا تحرك ُيخلق أيضاً فى كل 
وق و كنت ال رک عل النظام عرض لايق زمانين فَأحِراؤها لا رتبط بعضها 
ن واه قد يخلق ا جف مكان ثم يخلقه فى اللحظة التالية اكان العاشر .فالظاهر 
أن الأساس الذى يقوم عليه رأى النظام هو أن الجسم لا وجود له بذاته > بل خلتی الله له 
باورا 0 على هذا فإ نأحوال الجسم لابرتبط بعضما يعض ء زلا سينا عل عض + 
فلا يتحتم أن يخضع فى حركته لقانون » ولا فى ماهيته أو بقية أحواله. 

وأ ما كان فإنى لا أرى فى منشاً القول بالطفرة إلا أنه كان إجابة على اعتراضات 
من جانب اللخصوم أو من جانب بعض الفلاسفة » وإن كان عكن أن جد له صلة باراء 
أخرى للنظام . 

ا ركه : 


7 
يقول النظام إن الأجسام كلها متحركة » وليس السكون إلا اصطلاحاً لغويا ؛ بل إن 

العام عنده 0 متجركا ؛ وكان ل أن كوخ الجسم متحركا لافى ثىء ولا إلى شىء » 
فالمركة تستازم القول بوجود اكان والغاية ؛ ويخالف النظام برأبه هذا فى المركة معمّر بن 
عبّاد الذى أنكر المركة » وقال : إن الأجسام كلها ساكنة فى القيقة » وليست الحركة 
إلا اصطلاحا لغويا » وقال إن الجسم خُلق ساكتاً » واحتج بأن قال : وجدنا الجسم سا کتاً 
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فى الكان 0 الكان الثانى وهكذا أبداً » فعامنا أن كل ذلك سكون97 . 
ويخالف النظام أ بضاً أبا بكر بن كيسان الأصم اى أ نكن اللركة والسكون مما ۾ وقال : 
اا و 

يقم النظام الحركة قسمين : حركة قات عن السكان » وحركة اعتّاد فى اكان 

أما حركة لدم فأمرها واضح ؛ وأما حركة الاعتاد فعى التى تحتاج إلى بيان . 

يقول النظّام إن السكون حركة اعتّاد”” » وحكى عنه الأشعرى أنه قال : « إن 
المركات فى الكوءن لا غير ذلك » وأنه قال : « لا أدرى ما السكون إلا أن ون يعنى 
کان الجسم فى الكان وقتين أى نحرك فيه وقتين »”“ . 
0 وكان بقول : « أفاعإ ل الانسا ن كلها س رکات »وی أعرناطن ؛ وإعا قال ساون ف 
ا وقتين قبل سكن فى المكان » لا أن السكون معنى غير 
اعټاده » وزع أن ا وال کوان هى المركات و أن المركات 
ا 3 »> وويقول : « ون الا نيان ف لكان اغا سناد أن هكائن فيه وقتين 
أى نحرك فيه وقتين”" » » وقال : « معنى الحركة معنى الكوان » والحركا ت كلها اعتئادات 
ومنها انتقال » ومنها ما ليس باتقال » EE‏ وزع أن الجسم إذا حرك من مكان 
ال متاق نان كه ضدك ف الأول وف ا رتس این ف ای وان 
الكزق: :فق الان هرر الجسم فى اا ول ا ای د ا قو 
النظام بأن أفعال الإنسان كلها حركات وأن السكون حركة اعتاد » وأن العلوم ارات 
حركات للنفس : « ولم بر د بهذه الحركة حركة الْتقلَة » و إا المركة عنده مبدأ تغير تما» 
كا قالت الفلاسفة من إثبات حركات فى الكيف و والوضع الأ ا 
أخواتب "ا ظ 

والذى يحب أن نوكه هنا هو القصود بحركة الاعتاد ثم القصود بالكوئن . ونلاحظ 


(۱) الفصل ج ه ص ه” . (۲( مقالات الإسلاميين ص ۳۲٤‏ س #8 
(۳) الملل ص ۳۷ والفرق بن الفرق ص )٤( . ١٠١١‏ القالات ۳۲٤‏ س وعم . 
(ه) القالات ۳٤٩‏ س )٩( . ۳٤۷‏ القالات £۳ س عم.ع واراه”م ٠‏ 


(۷) مقالات عه" . (۸). ملل ۳۸ . 


— م د 


أن كلة الاغاد كن غد لای ق فلات رغد اظ ن کات اشوا 
وفما لدينا من :رسائله » وعند الخياط فى الانتصار”© ععنى الاعتاد على شىء فى الاستدلال » 
وععنى القصد إلى الثىء » وعمنى الاتكاء والدفم الشديد ؛ وكذلك عند أبى رشيد 
النيسا:ورى فى كتابه المسائل تستعم لكلة الاعتاد ‏ إلى جانب معان أخرى سن ذكرها بعد» 
بعنى الضغط والاتكاء والدفع ؛ والواقم أن المتقدمين من مؤرخى القالات ذ كروا حركة 
الاعتاد من غير أن يبينوا العنى الذى يقصده النظام مہا ء والظاه أنه لم يتضح لهم »م 
يقول هوروفتز ؛ فابن حزم مثلا يقول بعد بيان ختلف المذاهب فى المركة : « وأما من قال 
إن السكورن حركة اعتاد فاحتجاج لا يعقل » » فلا وجه للاشتغال 4 » ؛ و بزد 
اران عل ا وران إلا كه عبن ا 162 ا 
ادا فر 6 ول أجد بياناً عند المتقدمين لمعنى حركة الاعتاد أ كثر من هذا > ول 
بذ كرها ابن الراوندى فى تشنيعه على النظام . أما عند المتأخرين فللاعتاد معنى معروف . 
يقول اءن سينا : « الاعاد واميل هو كيفية ية يكون بها الجسم مدافعاً لما بمائعه عن الحركة 
إلى حهة ما » ؛ ويقول البيضاوى ( المتوق عام ٥‏ ه ) فى طوالع الأنوار : « وأما الحفة 
والثقل فعا قران محر من مخلهنا واسدمتيما مذاقمة ضاعدة أو هابظة »وميا 
کون ا واشكاء باذ ا ؛ وهولا بوجد فى الجسم تكن وى و الس 
لامتناع المدافعة عنه و إليه »“ ؛ ويو يد هذا الطوسى فى تلخيص الحكّل » فيقول : « والثقل 
وانلفة لم يذهب أحد إلى أنهما ليسا بزائدين على الحركة » بل ما عرضان يسميهما التتكلمون 
اعتاداً والكاه ميلا » ؛ وهو يكرر هذا العنى وستدل على أن المركة مع الاعتاد أو اميل 
ی ونان اف 

)١(‏ مقالات الإسلاميين ص ۲۳ و ۲۲٦‏ و ۲۲۷ ؟ الانتصار ص ۷٤۲‏ و ۸۳و ۸۸و ۹۰٩‏ ؟ 
كتاب المیوان ج ٤‏ ص ۳۲ و ۲۹ و٩٤‏ و٤۱۰‏ ؟ جه ص ۷۸و ۱۲۲و٣۱۲‏ و۹٥٠۱‏ ج٣‏ ص۹٩‏ 
ج ۷ ص ۳۷ ؟ ؟ ورا التزيم وادور س ۴۷١‏ و ۲۲٠‏ ؟ وحجج النبوة ص ٠١٤‏ و۷٤۱‏ ؟ ورسالة 


الأمامة ص + ٠‏ ؟ ورسالة بنى أمية ص ۲۹۳ . 

(۲) فصل جره ص ۳٦‏ . 

(؟) رسالة المدود ضمن مموعة تسم رسائل فى المسكمة والطبيعيات طبع القسطنطينية عام 
م هص ٦٩‏ . )6( طوالع الأثوار طبعة مصر ص ۲۸ : 

ره( تلخيص المحصل طبعة مصر سنة ١١8‏ ھ ص ه55 . قارن ص ٦٥‏ -- 55 و۹1٩‏ . 
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ويقول ابن المرتضى © إن الاعتاد « هو العنى الذى وجب أن بدافع الج ف 
أحد الجهات » . 

وتجد أن الاعتاد عند المتكامين هو اميل عند المكاء ف ىكشاف اصطلاحات الفنون 
للتهانوى”"" » وكذلك فى كتاب التعريفات للجرجانى عند كلامه عن اليل » وفى كتاب 
دستور العلماء للقاضى عبد الننى بن عبد الرسول الأحمد تكرى ( ج ۳ ص 45 ) . 

ولعل أطول بيان وأوفاه للاعتّاد هو ما ذ كره الى" فى المواقف ؛ ققد تناول أ نواعه 
وأحكامه عند الحسكاء والتكلمين من الأشاعرة والعنزلة ؛ ولكنه لم يذكر شيئًاً عن النظام 
وإنما خص بالعناية آراء الجبالى وابنه أنى هاشم . والاعتاد الذى يتكلم عنه الأيحجى واضح 
لاشهة فيه » فهو العروف بالميل الطبيعى . والظاهر أن مباحث الاعتاد عمنى اليل عند 
الحكاء لم تكن موجودة بشّكل صرح ناضج فى عصر النظام ؛ وإذا صح كلام الأيجى 
ف يتعلق بالجباتى وأنى هاشم فان مباحث الاعتاد لم تكن قد ظهرت تماماً إلا فى أواخر 
القرن الثالث المحرى . 

ه لكان يقصد النظام من الاعتاد ما بوجب فى الجسم الدافعة لما بمنعه من المركة إلى 
حيّزه الطبيعى ؟ هذا جائز فى ذاته » خصوصاً إذا عرفا أن النظام يقول : إن كل جسم يطلب 
تلاده » ولا يقي AR gE‏ كله دواد 
الأجسام ما يصعد فى المواءكاانور والضياء واللهب » ومنها ما ينزل فى الهواءكالماء والمجارة » 
« واطواء ام الصكّاد ولا الجسم الال » ولكنه 50 نه المنازل الا : 
ولكن ذلك لا يكنى وحده فى تفسير ما يحكيه الأشعرى عن النظام من أنه لاسكون » وأن 
السكون حركة . وإنكار النظام للسكون هو إنكار مطلق » فثلا لو وجد شىء على 

الأرض سا كنا فهو عند النظام متحرك حركة اعتاد » فا نوع فا ا أ داف 

)١(‏ البحر الزخار الجامم لمذاهب عاماء الأمصار » مخطوط برلين 230 013564 ص ۳۲ ظ ؛ وذ كر 

Studien über Jeschua ben Jehuda, Berlin, aA# فى‎ : Marlin Schreiner ذلك شر تئر"‎ 
. 1900, 5. 44. 
. م‎ ۱۸١۲ طبعة كلكتا‎ ١8407 ۱۳٤۹١ ص‎ ۰ ٩۰۷ ج ۲ ص‎ )9( 


)۳( شرح المواقف طبعة استامبول سنة ٦۱۲۸ص ٥۳ — ۲٤١‏ . 
)4( الجيوان ج ه ص ٠١‏ ؛ والانتصار س ۳۷ — ۳۸ و ۳۹ س .ووو 4ه س وى 


و 


لما يعوقه عن باوغ جهة معينة » مثل مركن الأرض مثلا ؟ ولوكان الجسم فى مكانه الطبيعى 
فالفهوم من كلام النظام أنه متحرك ؛ أم هل يقصد النظام أن فى جميم الأشياء حركة . 
باطنة هی نوع ما من التغيّر لا ند رکه » فنحسبه سكونا ؟ لم يرو عن النظام شىء شن سن 
الباحث » ول وكان قال شيئًاً من هذا فر يما وصلنا فى جملة ما حكاه بعض المتقدمين . 
على أننا جد فما بين أيدينا من كتب التكامين الأولين أن الاعتاد بمعنى اليل 
الطبيعى ظهر بصورة قاطعة فى أوائل القرن اللخامس المجرى » ومن أمثلة ذلك ما نجده فى 
كتاب المسائل لأبى رشيد النيسابورى وفى كتاب التهيد للبلاقاتى وف ال جوع من الحيط 
بالتكايف للقاضى عبد ال بار" . 
أما عى الكران قلا تحن ل بان فعا إلا عند الارن » واوق “نيان للا كران 
فا أعر > هو ماذكره الأجى أيضا » فهو يقول : إن المتكلمين أتكروا سائر المعقولات 
النسبية » ولكنهم اعترفوا بالأبن » وسموه الكون ؛ وإن قوما من المتكلمين زعموا أن 
خصول امون ی ال عار فق :الوه ع ليزوا لرل ق اا ائلية + 
والصفة التى هى علة بالكون . ويقول السيد الجرجانى إن الجهور من التتكلمين على أن 
القن الول ف الت هو دات الوه فاك شان + دات الجزعر + والطصول فق 
اليز امسمى عندم ا ؛ ثم يقول الأنحى إن أنواع الكون ار :ولان ضر 
(أق الو فق لله إنا أن تبر باللسة إل رھ اشر او واقای إن کن سر 
حصوله فى ذلك المئز فسكون » وإن كان مسبوقا حصوله فى حيز آخر فركة ؛ فالسكون 
حصول ثان فى حير أول » والمركة حصول أول فى حيز ثان » ؛ وت اعقراض أشار إليه 
الأنحى » وهو حصول المع فى اول زمان حدوثه » فه و كن غير مسبوق بكون آخر لای 
)١(‏ جاء فى كتاب المسائل : « مسألة فى علة سكون الأرض : ذهب شيخنا أبو هاشم إلى أن الأرض 
يجوز أن يقال فما إنها سكنت » لأن الله تعالى أسكنها حالا بعد حال » ويجوز أن يقال إن النصف التحتاتى 
منها يختص باعباد صدا والنصف الفوقانى مختص باعتّاد سفْلا » وتكافاً الاعّادان » ولذلك وقفت » 
)M. Schreiner, Studien..., 5. 52(‏ ؛ وانظر أيضا مواطن كثيرة من كتاب المسائل فى الخلاف بين 
البصريين والبغداديين » نقسره بيرام (8:۲۸) بليدن ؟ وانظر المهيد للباقلانی » مخطوط باریس » رقم + 55 
ص ١١‏ و ؟ وأيضا بمو ع ابن مويه من كتاب الحيط بالتكليف للقاضى عبد الجبار » مخطوط رقم 1ه ؟ 


عقائد بالمكتية التيمورية بدار الكتب الصرية ص ١ه‏ . 
(؟) كتاب المواقف ا ص ۳٠۱۹‏ ل ۲۲٤۲‏ . 


س ۳۹ لد 


ذلك الح الذى حصل فيه الجسم ولا فى حيز آخر ؛ وهنا اختلف المتكلمون ؛ فأما معمّر 
بن عباد وأو هاشم وأتباعهما فقد قالوا إن الكوان فى أول الحدوث سكون ؛ وقال النظام 
وأتباعه إن الكون فى أول الهدوث حركة وإن العام خُلق متحركا سركة اتاد" ؛ وذهب 
أو المذيل إلى أن الجسم فى اول الحدوث لا سا كن ولا متحرك . 

والذى أميل إليه بعد هذا البيان هو أنه قد جوز أن الكون عند المتكلمين الأولين 
معناه حدوث الثیء ووجوده فى أول حدوثه » وفى أول مكان وجو . ثم حاول 
التأخرون أن يبينوا أحوال الجسم بالنسبة للمكان فوصاوا إلى حصر هذه الأحوال فيا سموه 
الأ كوان الأر بعة » واختلفوا فى غيرها » أيعتبر كونا أم لا كالماسة . 

وتجد ما يؤْيدٌ هذا فى حكابة الأجى لاختلاف المتكلمين فى الكون ععنى حصول 
الثىء فى أول زمان حدوثه وفى يبز غر الدين ازاز" بن ها بس الكوق فى الكانة 
والكوّن فى الأعيان الذى هو الوجود . ونجد أيضا بيانا للا كران ذكره ابن متَويه 
ففججموعة المقتبس من الحيط بالتكليف للقاضى عبد الجبار المع زلى”'" فى باب إثبات لا كوان : 
« فأما ا المعنى الذى ردد إثباته فهو قولنا « کون » » وفاندته ما نه يصير 
الجوهر فى جهة دون جهة » ثم الأسااى ختلف عليه » والكل فى العائدة ترجم إلى هذا 
القبيل » فتارة نسميه كا مطلقا إذا وحد ابتداء لا بعد غيره ؟ ولس هذا إلا فى الموجود 
حال حدوث الجوهر ؛؟ ثم يصح أن يبق به الجوهى فى حهة واحدة وقتين فصاعدا ؛ وتارة 
نسميه حركة » إذا حدث عَقِيبَ ضدہ أو أوجب کون الجسم كائنا فى مكان فد أن کن 
فى غيره بلا فصل ؛ وتارة يسمى بعضه مقارنة وقربا إذا كان بقرب هذا الجوهر آآخر على 
ولع الماسنة يثيما » وثارة سم بدضه مقارقة ومباقدة وافترافا + إذا ونيد عل البمد متة 


. ۲۷ قارن أيضا الأشعرى » مقالات ص ۴۲۰ , .وم ل ١وس ؛ والبحر الزخار ص‎ )١( 

(؟) ويستعمل القاسم بن ابراهيم الحددّث ممرادذا للكون » وقد توف انم عام 545 همع انظر 
ص ١48‏ عا بى . وتجد فى عناوين رسائل الكندى فى الفلسفة الطبيعية أنه يستعمل لفظ الكون 
معنى الوجود والحدوث . 

(۳) المباحث المسرقية ج ١‏ ص 405 من طبعة حيدر أباد عام ١١45‏ ه . 

(4:) مخطاوط رقم 7ه" عقائد بالمكتبة التيمورية بدار الكتب الصرية ص ٠١‏ . 


وهر آغر 4 ذه عن الأمناء الى خنطلق عل هذا القبيل 6 ».ونلاتحظ فى هذا النص أن 
الاصطلاحات لم تستقر فى الصورة المعروفة فيا بعد . 

وعلى ضوء ما تقدم نريد أن اشوا ع الأقدر عن الام من أن ارات ف 
الا كان وان الاغتزوات فق الأ كران راثلا كران إلا الك وتلاحظ أن الكون 
.يتصل عند المتكلمين الأولين بالحلق » فعمّر ينكر الحركة » ويقول إن السكون هو الكون 
لاغير ذلك » وإن الجسم فى حال خلق الله له ساكن . والنظّام يتكر السكون ويقول 
إت المركات هى التكون وإن الكون هو الحركة » وإن الجسم فى حال خلق الله له 
متحرك حركة اعتّاد . أما أو المذيل العلاف فيقول إن الأجسام قد تتحرك فى الحقيقة 
وتكن فى المقيقة » والحركة والسكون ها غير السكون » والجسم فى حال خلق الله له 
لاسا ك ولاك 

ولان امع ما حي ع عن النظام EE‏ ماف 

أن السكون « يعنى كان الثىء فى الكان وَقَعَيْن » أى ترك فيه وقتيّن ؟ 4 ٠.‏ 

مح عن النظّام أن هکان يقول إن الجسم فى کل وقت تلق ؛ ولا كان الخلق يقترن 
عنذة حركة الاعناة + «السكون قد يكون حركة می رکه خا سر فى كل وقت؟ 
وقد يكون هناك شىء من الدلالة فيا نلاحظه فى حكابة الأشعرى ؛ فهو كر رأى النظام 
فى أن الجسم خلق متحركا حركة اعتاد » و بردفه مباشرة بقوله : وقال بعض المتفلسفة : الجسم 
فى حال ما خلقة الله سبحانه يتحرك حركة هى الخروج من العدم إلى الوجود*" . وقد 
عودَناً الأشعرى أن بذ كر بعد رأى الشكلمين ما يتصل به من آراء الفلاسفة » كا فعل 
فى كلامه عن النظام وألى الهذيل فى مواضم كثيرة من ع كتانه .و كذللة ابن حزم فى كلامه 

عن الحركة والسكون عند النظام وغيره ينكر القول بأن السكون حركة اعتاد » ويعضى 
فى نقد مختلف الآراء » م يقول : «ولاشك أن الله تعالى إذا خلق الجسم فاا خلقه 
فى زمان ومكان ؛ فإذ لا شك فى ذلك » فالجس فى أول حدوثه سا كن فى اللكان الذى 
خلقه الله تعالى فيه » ولو طرفة عبن ؛ ثم إِمَا أن يتصل سكونه فيه فتطول إقامته فيه » و إمّا 


. ۳۲۱ مقالات ص‎ )١( 


عد عا ب 


أن ينتقل عنه فيكون متحركا عنه ؛ فان قال قائل : بل هو متحرك لأنه خارج من العدم 
إلى الوجود » قيل له : هسذا منك تسمية فاسدة ؛ لأن المركة فى اللغة » وهى التى بتكا 
علا ٤‏ ھی ل من مكان إلى مكان ؛ والعدم ليس مكانا » و ن الخلوق شيئا قبل أن 
جو حا لان جاو اق E N‏ 
قبلها ؛ فلم ينتقل أصلا بل ابتدأه الله تعالى الآن 76" ؛ وقد عوتدنا ابن حزم أن بذ كر آراء 
النظام ويتأثر بها أو يرد عليها فى كثير من الأحيان » کا فمل فى أ النفس والجزء الذى 
لا يقرأ واطاق الق ؛ ورعنا تكون هناك علاقة بين القول بأن الى خركة خروج 
من العدم إلى الوجود و بين قول النظام بأن الجسم خاق متحركا حركة اعتّاد ؛ وهذه العلاقة 
هى التى دعت ابن حزم إلى إنكار حركة الاعاد والحركة من العدم إلى اوجود ؛ وقد 
يكونان فى ذهنه شیا واحداً . 

وما هو معنى حركة الاعتاد بمعنى المركة المصاحبة للوجود ؟ ربما تكون حركة قط 
الوجود إلى مكانه لما فيه من خفة أو ثقل بوحب المدافعة ؛ وهى حركة تازم الشىء محرد 
وجوده » أور یا تکون ح رکته فى مكان حدوثه » لان الوجود بعد العدم طروء شىء ۾ يكن : 

وستطيع لمر كه الجسم ال مک کک اناد يرا تيد ال را 
آراء النظام بعضها ببعض » ا فعلت ذلك مرارا ؛ فالنظام يقول بكون بعض الأشياء فى 
بعض » و بأن العالم يتألف من أشياء متضادّة » وأن أجزاءه أيضا تتألف من أركان مختافة 
بطبعها » و بعضها كامن فى بعض ؛ فالعود مثلا يتألف من نار ورماد ودخان وماء » وهذه 
الأشياء متضادّة بطبعها » والله يقهرها على غير طبعها » و يرشمها على الاجتاع . ولا كا نكل 
ر کن يطلب تلادّه » كا يقول النظام » وينزع نحو شكله > فان فى العود نوعا من الاعتاد 
معنى أن كل ركن منه بحاول الحركة إلى جوهره و يدافع ما نعه من ذلك ؛ ودليل ذلك 
أنه بعد أن حترق العود يتصل كل ركن مجوهره ؛ وتلك المركة التى فى العود هى حركة 
اعتّاد بمعنى ميل كل ركن إلى حيزه الطبيعى » وی حركة موجود فى كل المركبات ؛ أما 
الثىء الذى ليس ركبا والذى «وجد فى مكانه الطبيعى فهو لا خاو من حركة اعتاد 
تصاحب خلقه باستمرار فى كل وقت . 


— ۳۹ ل 


ولعل فى هذا ما ينير معنى حركة الاعتاد عند النظام » و إن كانت لا تزال غير واضحة 
مام الوضوح 

وقد يكون فى تقس النظام للحركة وفيا يقوله الشهرستانى عنه من أن الحركة عنده 
مبدأ تغير ما » كا قالت الفلاسفة » ما مدل على أنه يقصد بحركة الاعتّاد » إلى جانب حركة 
a a‏ إن أصادة كله تغير يحصل فى الجسم » وهو معتمد 
أى ا" 

بقول شر یار إن الاعتاد هو من غير شك ما يقابل ۲00٠‏ »> عند أرسطو وهو 
(Pliysique, V. 6, 230 (‏ 0 الق مكانة الطب 4 أونا دت من س 
بن اک ا وا کا 

أما هوروفتز فإنه اى إلا دد 0 آخر لركة ان ؟ : إن الاغتاد 
ليس إلا حركة التوتر (و6ده») عند الرواقيين . وهو توتر اجيم وحركة الروح من ىكز 
الجسم إلى سطحه ومن سطحه إلى كزه » على نحو عفظ أجزاء الجسم معا من جهة » 
ويحفظ بعض الأجسام على مسافة معينة من البعض الآخر من جهة أخرى ؛ ومن العجيب 
اکرو ران کا رچ ر کک و 4 ود 
على نص للحسنى لا أراه ملاثما للغرض الذى يستشهد به فيه" » ويقول إن حركة الاعتاد 
ھی مثل حركة التوتر >٥۷ ٠(‏ ياه سد:) و إن الحركة عند النظام معناها بقاء الجسم ؛ واستنبط 
أن الذى يحفظ الأحسام عند النظام هو التوتر» وأن العجز هو ارنخاء التوتر » ووجد 
أخيرا فى قول الرواقبين بأن القوة هى شدة التوتر » وأ الضعف هو ارنخاء التوتر 
مما بو ند دعواه . 

ولا شك أن التممّل ظاهر فما يقرره هوروفتز » وأن فكرة التوتر عند الرواقيين فكرة 
فلسفية » لا جد عند النظام فى حركة الاعتاد ما بشبهها ولو من بعيد . ومعرفة النظام باراء 
الرواقيين » و إن كانت جائزة من طر يق مناظراته مع الديصانية » أو من غير ذلك الطريق » 
فان معرفة النظام لما وانتفاعه بها إلى هذا 0 مسوك فيه . هذا إلى أنه ليس فيا 


Kalam, 5. 18-19. (¥) . M. Schreiner, Studien..., S. 43. (1)‏ . 
(۴) ويجوز اجتاع اعتادين مختلفين فى حل واحد » واحدما لازم والآخر تلب . 


س ۰ سا 


يحكى عن النظام فى أ الاعتاد لا من حيث العنى ولا الافظ ولامن حيث موضو ع البحث 
E N‏ 

ويكاي فنا هة ت هان لااد رمق الوص انلاضة ,ذلك أن اكان كا 
لا تزال غير محدّدة تحديداً فلسفيا » وهو أمى طبيعى فى عصر النظام . 


ا0 


اوہ : 

يقول الشهرستانى حا ك عن النظام : « إن الله تعالى خلق الموجودات دفعة واحدة 
عل مااع عليه الآن © معاون وا ور و تيلا ؛ وم يتقدم خا آدم عليه السلام 
خان أولادة فين أن ا فال ١‏ كن اق بعض ؛ فالتقدم والتأخر إا يقم فى ظهورها 
من مكامنها دون حدوثها ووجودها ؛ و إا أخذ هذ القالة من أععاب الكون والظهور من 
الفلاسفة » ا ل ا إلى تقر ير مذاهب الطبيعيين منهم دون الإهيين 0 

ويحكى البغدادى عن النظام أنه کان يقول : « إن الله تعالى خلق الناس والبهام وسائر 
الحيوان وأصناف النبات وال جواهم العدنية كلها فى وقت واحد» و إن اق ]دم عليه السلام 
لم يتقدم على خلق أولاده ولا تقدم خلق الأمبات على خلق الأولاد ؛ وزعم ارال 
خلق ذلك أجم فى وقت واحد » غير أنه أ كن بعض الأشياء فى بعض » فالتقدم والتأخر 
إعا يقع فى ظهورها من e E‏ 

ويكاد يكو ن كلام من الشهرستانى والبغدادى عين ما يقوله ابن الراوندى”'" فى 
تشنيعه على النظام ؛ والشبه أقوى بين كلام البغدادى وكلام ابن الراوندى ؛ والراجح أن 
هذين ا ا وخم النظام . 

أما الأ* شعرى "أ" فلا يحدثنا بأ كثر مما حك عن النظام من أنه قال إن الله خاق 
الأجسام « رة واحدة » ؛ وى املياط عن النظام قوله : إن الله خلق الدنيا 


عام 2 
E‏ 
)١(‏ ملل ص ۳۹ . (؟) الفرق بين الفرق ص ١١۷‏ . 
(۳) كتاب الانتصار ص ١ه‏ — )٤( . ٥۲‏ مقالات الإسلاميين ص 4 1١٠‏ . 


)2 کتاب الانتصار ص ٥۲‏ . 


]1 ]حت 


أما أن يكون النظام قد قال هذا الذى ينسبه إليه البغدادى والشهرستاتى بنصه » فهو ٠ ٠‏ 


ما أشك فيه ؛ والأشعرى مع أنه عرف كتب النظام وتقل عنها » ومع أنه أقدم وأوثق 
حجة هو والخياط » فإنه لم يفصل لناشيئاً فى هذا الوضوع ؛ والشبه بين ما يقوله البغدادى 
والشهرستاتى و بين ما يقوله ابن الراوندى مما يدعو إلى الشك فى قيمة روايتهما ؛ وقد كان 
ابن الراوندى من المعتزلة » رج عليهم » فطردوه » فألف الكتب فى الطعن عليهم وى 
الطمن فى الأسلام ؛ ولذلك نراه لا بذك ركلام الممتزلة إلا مبتوراً أو حرفا أو هو بذ كر 
ما يازم عنه فى رأيه . وقد تقل عنه من جاء بعده من أصحاب القالات » فصرحوا أحيانا » 
و يصرحوا أحيانا أخرى 4 أوم نسجوا على منواله ف الع ره بق 2 ة « الألزام » ؛ والقدر 
الصحيح المتفق عليه اتيس به هو القول أن الأشياء خلقت حمل أؤلاضة م ا 
وتصر يبح الك مبتاق أ النظام ا مقالته من الفلاسفة شفع لنا ا 
الصدر امارج الذى استق منه النظام رأيه ؛ وهذا أمى صعب جداً لاختلاف الأمثلة التى 
تروى عن النظام من جهة ولتعارض المصادر وعدم الدقة فى بيان ما كان مفهوماً من معنى 
الكون من جهة اه 
يقرر وزو ا يقوله الشبرستابى » وی ذکر ما كان معروقاً بين الهود من أن 
الحاوقا ت كلها خلقت فى اليوم الأول » و يفترض أن هذا الرأى وغيره من أجزاء التادود دخل 
بین المسامين ؛ ولكنه يجد بين ما يقوله النظام و بين ما فىالمراجع البهودية فرقاً يدعو إلى 
افتراض آخر ؛ فيرى أن قول النظام فىالكون حم إلى العلة البذر ب (0 07800۲ ؟3600) 
عند أهل الرواق » وهو أن الأشياء يجملتها كان تكامنة فى الجسم الأول أو المتل على هيئة 
بذور » وأنها تظهر منه ظهوراً ضرور يا كظهور الميوان أو النبات من البذرة ؛ ثم يرجع 
هوروفنز إلى نص آخر ذكره الشهرستانى فى كلامه عن انکساجوراس » وقال فيه إن 
ا نارای اول :شف تقال رر والکون سيق قلق ااا کا که فى الجسم 
الأول وأنها تظهر منه » كا تظهر السنبلة من المحبة الواحدة » والنخلة الباسقة من النواة 
الصغيرة » والأنسان الكامل من النطفة المهينة » « وكل ذلك ظهور عن كون » وفعل عن 
قوة » وصورة عن استعداد مادو ا 


. 561 ملل ص‎ )۲( . Kalam, S. 21—24. )١( 


حت ١87‏ سب 


دل فورو د هن اة اة عل ية الشررسا ننم نحن هون 

والظهور » وأنه يقترن فى ذهنه بالبذرة والجرثومة » ثم يتساءل عن السبب الذى حدا بالشهرستانى 
أو الصدر الذى اعتمد عليه إلى أن برجم نظرية النظام إلى أنكساجوراس » فيجد ,أله فى 
اخلط بين لفظ 257( عند اکسا راس ولفظ ۸0ا۲ 0 ع۸ ١6,06»‏ عند أهل الرواق 
- وبين الكلمتين شبه فى اللفظ لا فى المءنى س ويقول إن المؤرخ العربى الذى يقتصر 
على الظواهى یکتنی بشبه ظاهرى فى القطع برأى من الآراء ؛ وينتعى هوروفتز إلى أن نظر ية 
الكون رواقية » ولا ينكر أن يكون النظام قد عرف ما فى التوراة عن الاق وانتفع به . 

أما هورتن فقد كتب مقالا طويلا فى حقيقة نظر بة الكون وأصلها والنظريات 
المتصلة بها فى مجلة جمعية الستشرقين الألمان7" . وجل رأبه أن نظر يه الكون ترجم إلى 
فلسفة أتكساجوراس ؛ وهو يعضى فى تقريره للمسألة على هذا النحو : بذك كلام 
الشهرستانى فى حكايته لمذهب النظام » ثم يقول : إن القول بأن الأشياء موجودة من أول 
الس » و بأن وجودها الظاهرى ليس إلا ظهوراً عن كون » يرجم إلى القول بأن التغير 
مستحيل . وهورتن فى مقاله عمل النصوص ما لا تحتمل » وينسب للنظام بطريق الألزام 
أموراً لا أدرى من أبن أتى بها ؛ والذى يعنينا هو أنه يقول إن مذهب النظام مأخوذ من 
مذهب أتكساجوراس » وإن بنهما انطباقا ناما . 

ثم يعرض نظر ية الرواقيين القائلة بأن الأشياء تتطور بفعل مبدأ فما » كا تتطور النواة» 
وأن الله هوذاته المقل الذى يسرى فى كل شىء و جم يتطور ا تتطور التواة » وأنه هو 
العلة الجرثومية وث»«حهءروعده .1670 » وهو نفس الما » وهو الذى يعطى الحياة للمادة وويحوى 
فى ذاته بذور كل شىء » فلا جد عند النظام أثراً من هذا كله » بل رى أن هذا يخالف 
رأى النظام » ويرى أن النظام وأتكب اجوراس يعتبران كور الین دوه ا ار 
فيه تظاهر الفا كهة الموجودة فى البذره وتختفى العناصر المضادة ها فى الوقت نفسه ؛ فليس عند 
النظام فلوو يق بل نيوو عو نو دود بن أن كان فى ماله ال کون ؛ وهذا ينع عند 
هورتن من القول بأن نظرية النظلّام رواقية الأصل » وهو يقرالشهرستانى على ما ذهب إليه 


Max Horten, Die Lehre vom Kumtin bei Nazzam, 210110. 1909, 774 ff. )١( 


۳ 


وا اکا ای و 

ويستند هورتن إلى ما جاء فى النصوص من أن الأشياء خلقت كلها فى وقت أواحد 
على ماهى عليه الآن » وأن الأب والأم لم يسبقا أبناءما » على أن النظام لا يقول بتطور عن 
بذرة » بل يقول بوجود شىء كامن يظهرفها بعد ؛ و يزيد فى اقتناعه مبذا ما يذ كره ابن حزم 
من قول خصوم النظام » م على مذهبه » إنه كان عم « أن النخلة بطوطها وعرضها 
وعظمها كامنة فى النواة » وأن الإنسان بطوله وعرضه وعظمه كامن فى النى » ؛ وبرى 
أن هذا إنكار” صرح للتطور عن بذرة وإنكار” لذهب أهل الرواق . 

كال عور دهذا أن عد فى آراء'النملاء الأخرى اانا دوچ ارو شن رأ 
النظام فى الجواهر » و إنكاره للأععراض » وقوله بأن الألوان والطعوم والأرييح أحسام 
لطيفة . وإذا كان الجوهر يتألف عند النظام من مثلهذه الأجناس المتضادة » فان هورتن 
رف فق هذا :شي شرل اوران إت اة عالت من الكوزاء الا 
Homoomerien‏ › وهو برى أ مذهب النظام ف نی الأعراض پان يقوم عليه قوله 
بالكون » ولا يكر أن يكون النظام قد استعان بقول أهل الرواق الذى يشبه مذهب 
أتكساجوراس شہاً ظاهر یا سب ؛ ثم ينتقل هورتن إلى قول النظام بالتداخل فيرى أن 
الرواقيين قالوا بتداخل ن و ا ا خو ارادا يدا أن 
قروا للاذهان كيف أن الروح › وهى جسم لطيف عندم » تشابك المسد ويل فى كل 
جزء منه ؛ ثم يعرض رأى أ تكساجوراس ف أن الأجزاء التشابمة موجودة فى الجسم الأول » 
وف ىكل شىء » وأنها تتداخل فى مكان واحد » وتكو"ن خليطاً من غير أن تكرن منفصلة 
أمام العين » ومن غير أن يفقد كلى جزء خصائصه النوعية » وأن الج يچوا اوا 
اغود شدي ايوفش اا الاه و كوق الأخرف ؛ و ورن إل أن 
نظرية التداخل بين الأجسام لا بين الجسد والروح جزء جوهرى من نظرية الكون . 
والظاهر أن هورتن يرى أنقوا ل النظام بأنه لاهاية ع فى التجزؤٌ يشبه قول أتكساجوراس 
إن الأجزاء المتشابهة لا تناش » وهی فى فراغ متناه ؛ فيجب إذاً أن تكون بعض الأجزاء فى 
الأخرى - وسأبين تفصيل رأى هورن فى التداخل عندموضعه فيا بعد - ويمغى هورتن 


فى تصو رر العالم عند النظام وويسرف فى رده إلى مذهب أتكساجوراس إسرافا ظاهراً . 


ع ينه 


ولكى يتضح لیا أ الكوق نين أن ا كان منووما هق تن الكون 
عند النظام أو عند من حكون عنه مبتدين إلى ذلك بالأمثلة التى ذكروها . فثلاً يحى 
الأشعرى قوله بکون الزيت فى الزيتون » والدهن فى السمسم » والنار فى الجر ؛ و بحكى 
N‏ الأعياة الكر امن عند همكالزيت ف الزيتون » والدهن فالسمسم » والعصيرفى 
العنب ؛ وذلك على غير المداخاة ؛ أما النارعنده فهى ليس تكامنه فى الححر » و إلا لأحرقته 
وزم الأسكافى أن الناركامنة حتى فى الحطب ؛ وبکر ابن حزم“ كونالنار فى الح 
وكون الفا ق الوا والانمار ي ف الى » وكون ار ف التار والتسير ف الب » 
والزيت فى الزيتون » والدم فى الإنسان » والاء فيا يعتصر منه : وي ذكر البغدادى 
والشهرستانى كون أبناء ادم بعضهم فى بعض وكذلك الحيوان والنبات . 

ويذّكر الأشعرى نوعا من الكون عند « الملحدين » » وهو « أن الألوان والطعوم 
والأراييح كامنة فى الأرض والماء ا يظهرن فى البسرة وغ من امار بالانتقال 
لل الأشكال بعضها ببعض »› وشهوا ا ذلك نحبة زعفران كدف فى نعارة ماء 2 
د بأشكالها فتظهر ا 

هذه الأ مضوعة ليا 6 فكوق الانسان ف النطقة أو كون التخلة فى الثواة 
غير كون النار فى الحجر » وها غير كون العصير فى العنب أو الزيت فى الزيتون ؛ 
والكون الأول شبيه بكون الثىء فى بذرة »كا عند الرواقبين » والثالث هو كون 
الاختفاء والاستتار ععناه البسيط ؛ وسنرى أن النظام يسمى هذا الكون الأخير اسماً خاصا . 


وا عن النظام کون من نوع كون الرواقيين ولا من نوع کون أ تكساجوراس 
فلا نجد عند الأشعرى مثل هذا الكون ؛ وقد أنكراخياط ما امهم به ابن الراوندى النظام 
ونقله عنه البغدادى والشهرستانى . على أن هذين الرجلين من المتأخر بن بالنسبة للعصر الذى 
کان فيه النظام » وما ذ كره ابن حزم خاصة من أمثلة الكون التى اعتمد علما هورثن إا 
كان فما رجح من مناقشات أصعاب النظام مع غيرهم فيا بعد عصر النظام ؛ وما أشار إليه 
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ابن حزم من أن فى هذه الأمثلة مبالغة و إفراطاً فى ادعاء كل فريق على صاحبه ما مجعلنا 
نتردد فى اعتبارها أمثلة سمبحة قلت عن النظام . 

ولمل أحسن بيان وأوفاه لأقوال النظام فىالكون هو الذىذ كره تاميذه ال ما مير 
وظل موضع راع بين المعتزله إلى القرن امس » وه وكون النار فى العود » وكون النار 
فىالححر . وهذا الكون شبيه بالكون الذى ذ كره بعض الاباء النصارى مثل لكتا نتيوس 
(usنا Lact‏ »كا أشار إلى ذلك الد كتور ببنيس”؟ . 

يقول النظام إن النا ركامنة فى العود » و إنها أحد أركانه التى بنى منها » وهى عنده 
أر بع : التار والدخان والماء والرماد ؛ وعنده أن النا ركامنة فى جميع العود” © ومع أن النظام 
يقول بأ نكل ركن من هذه الأركان م سكب من مموعة أشياء -- النارتتكون منحر وضياء» 
ا من طم ورائحة وب » والدخان من طم ولون ويبس - فالعناصر المفردة التى يتألف 
منها العود متناهية العدد ؛ وهذا هو الذى بميز بين مذهب النظام ومذهب أنكساجوراس 
الذى ذهب إلى أنعناصر الأشيا ءكلها فىكلشىء» فالنبات فيه مثلا جميع الأشياء » ولكنها 
مختاطة متناهية فى الصغرء بحيث لا تتسنى رؤيتها ؛ وما يزيد اختلافهما وضوحاً قول النظام 
مثلا بأن الأرض ليس فما ضياء » ولكن فما حرارة » وأن العام السفلى يغلب عليه الاء 
والأرض » وها باردان » وفى أضعافهما حر مقموع ضعيف”' ؛ فالنظام يقول بكون بعض 
الأشاء فى عض » ولكن عددها عنده حدود متناو . 

يبين النظام كيف خر ج النار الكامنة من الحطب » فيقول إناحتراق الثوب والحطب 
والقطن ليس ناشئاً عن مجىء نار من الحارج » بل هو خروج مافيه من النار الكامنة ؛ 
وم تكن هذه النار فى أثناء كونها قادرة على ننى ضدّها » فلما اتصلت بنار أخرى تعاوتتا 
بعد قوتهما على ننى الضد والمانع ؛ حتى إذا زال ظهرت النار وجف المطب وتهافت . 
وكان ع أن حرارة الشمس إا تحرق باخراجها مافى الأشياء من نيران » وأن ازدياد 
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حرارة الإنسان فى ال جام ناثى' عن اتصال حرارة غريبة نحر“ك المرارة الكامنة وتمدتها 
ببعض أجزائها » وأن المر الذى نجده فى الأرض بعد إطفاء نار الأثون إنما هو من الحر 
الكامن فى الاأرض بعد زوال مانعه » وأن دهن المصباح ينقص بقدر ما يرج منه مسن 
الدخان والنار الكامنين اللذين كانا فيه ؛ وإذا خرج كل شىء فهو بُطلانه . بل كان 
يذهب إلى أ كثر من هذا » فيرى أن «سْ” الأفنى متها فى بدن الأفعى ليس يقتل » وأنه متى 
مازج بدا لاس فيه م يقتل ول يلف ؛ وإنما يتلف الأبدان التى فما موم منوعة مما 
يضادها ؛ فإذا دخل عليها سم الأفعى عاون الس الكامن » ذلك الس المنوع » على 
مانعه ؛ فإذا زال مانم لف البدن الممبوش . وعند ألى إسحاق إنما كان أ كثر ما أتلفه 
الم النى کان ا 

ونو اكات ى اا عل فة واد قار ى هش الميدان 
والأحجار أ كثر » ومانعها أضعف” ؛ ولکل شىء كامن طريقة يخرح ياء فالنار 
تخر ج بالاحتكاك » والز بدة بالخض وهكذا . 

ويد ؟ ااطادظ ‏ كون الدهن فى السسم والزيت ف الزيتون والدم فى الإنسان ؛ 
والظاهر أن هذا ما يسمى عند النظام الختنق » لا الكامن ؛ فالثىء الكامن امحبوس مع 
وجوده بالفعل فى داخل شىء آخر يسمى احتنق » ولافرق عند النظام بين الحتنق والكامن 
من حيث اختفاه كل منهما . 

هذا هو نوع اون الذى نقطع بأنه للنظام حقيقة » وفى هذا الباب آراء 
يحسن أن نبينها . 

النار عند النظام حر وضياء متداخلان » والأحراق والتسخين لأولما ؛ وها صعّادان » 
ولكنهما « متى صارا من العالم العاوى إلى مكان صار أحدها فوق صاحبه ؛ وكان جزم 
القول و يبرم ال بأن الضياء هو الذى يعاو إذا انفرد ولا يمل )0 . 

ويذهب النظام إلى أن النا ركامنة فى المحر والعود » ودليله على ذلك ذكره ال جاحظ 

مطوّلا ؛ وملخصه أن من ينكر أن فى المحجر أو العود ارا يازمه إنكارٌ وجود الدهن فى 
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السمسم أو الزيت فى الزيتون » و يازمه أيضا أن يقول ليس فى الإنسان دم وأن الدم مخلق 
عند الشرط » وأنه ليس فى العسل حلاوة » ولا فى الكل حموضة إلا بعد أن بذاقا ؛ و يازمة 
أ كثر من هذا أن ينكر الألوان » وأن يقول إنبا تحدث عند رؤية الإنسان لما » وهكذا 
لوقام عل ذلك دعل ق .بات الخيالات وأ نكر الأمور الشاعدة : 

ومن أدلة النظام على أن فى العود نارا كامنة أن العود حرق بمقدار من الأحراق » 
ويُمنع العود أن خرج جميع ما فيه من النار » فيجعل غا . ونستطيع فيا بعد أن نستخرج 
ما بق فيه من النار » فثرى نارا ها هب دون الضرام ؛ فاذا خرجت النار الباقة بق الرماد» 
ولو أوقدنا عليه ألف عام لما النهب . 

كيف خر ج النار من العود ؟ يقول النظام إن النار كامنة فى جميع العود » وهى أحد 
أخلاطه ؛ فإذا احتك الطرف » فَحَمَىَ » زال مانعه » وظهرت النار التى فيه » ثم يَحْمى الموضع 
الذى :لى الطرف ويِتََضّى أيضا مانعه » وهكذا حتى مخرج كل نار العود . 

وقد حاول النظام أن دق الات اران نان يد.مذعيةفى, كون النان ف المودء 
د إل مر ِ2 ee‏ ر ده درا لجعو اه 
فن کر قوله تعالى : « آفر ای انار التى ورون أا م نام شجرت) أم تحن النشئون » » 
وهو نجه إلى قوله : « شجَرََا » » وأنه لم برد فى هذا الموضع إلا التعجيز من اجتاع النار 
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وقد يعترض معترض” فيقول ليس ف الححر ولا الحطب نار » ولكن النار حدث من 
احتدام المواء إذا احتك العود بالعود وى ما بها من المواء . يجيب النظام على هذا بأنه 
يازم e SENE SER‏ ذلك ع و كذلك الحم 

)١(‏ بل جد بعض الؤافين يذ كر حجة من القرآن لن قال إن الله خلق الأشياء كلها دفعة واحدة. 
يقول الى فى بحر الكلام » وهو الخطوط المتقدم الذكر ( ص 55 ) : « قال أهل الباطل إن الله تعالى 
خلق الأشياء كلها » ولم ببق شىء غير مخلوق د خلقه الآن » وکل ما كان مخلوقا فر غ منه حتى إن امار 
فى الأشجار مخلوقة » إلا أنها غير ظاهية ونين لانراها » وهىفى المقيقة مخلوقة » احتجوا بقوله تعالى : وهو 


انى خلق لك ما فى الأرض جیما 6 . 
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الذى حرج عند احتراق الحطب اللدن » « وإن قاس » قال فى الرماد مثل قوله فى الدخان 
والماء » و إلا فهو جاهل أو متك ؛ وإن زع أنه أتكر أن تكون الناركانت فى العود» لأنه 
ود قار أعفلم من العود » ولا يجوز أن ناكف الففين» و كذلك الان 
فليزعم أن الدخان لم يكن فى الحطب وفى الززيت وف النفط ؛ فإن زعم أنبياسواء وا 
قال بذلك » لأن بدن ذلك المطب لم يكن يسم الذى عابن من بدن النار » فليس ينبغى لمن 
EE‏ من هذه الجهة أن ,زعم أن شرر القداحة والححر لم يكونا كامنين فى الحجر 
والتداحة»”" ؛ ولا بزال النظام ”يزم المعترض مثل هذا الإلزام حتى خرجه إلى الجهالات » 
ليقرك قوله ويقول بالكون”" . 
وقد يعترض على النظام معترض آآخر » فيقول : إن المر الذى يظهر من الحطب لوكان 
فى الحطب لاوجب أن جده من سه كاججر امتوقد » ولوكان دونه مان لم يكن سوى البرد ؛ 
راف تناد ا و اا و إن قبل بأن ا اراد کی ادناه اردغ وى 
لا نشعر مها » فلماذا لا جد البرد فى الرماد بعد الاحتراق ؟ ولاذا لا ڪس بالبرد » إن كان قد 
أخذ شمالا أو جنوبا ؟ يجيب النظام على هذا بأن الغالب على العام السفلى الماه والأرض » 
وها باردان » وفى أعماقهما وأضعافهما حر مقموع مغمور لقلته ؟ والبرد الذى كان فى العود 
ينقطع إلى برد الأرض بطريق الطفرة والتخطيف ؛ وبرد العود مقامه من برد الماء مقام 
ال قرفن الع : 
وكان النظام يكره التعجب من قوم يأخذ أحده العود » فينقبه ويقول : أبن تلك النار 
الكامنة ؟ ما لى لا أراها ؟ وقد ميات العود قشرا بعد قشر ؟ جيب النظام على ذلك 
أن لکل نوع بو لا الكامنة نوعاً من الاستخراج وضربا من العلاج ؛ فالنيران 
خر ج بالاحتكاك والزددة با خض وهكذا ؛ ولو أن إنسانا أراد أن خرج القطران من الصتو ر 
والزفت من الأرز لم يكن يخرج له أن يقطم العود ويقشره » بل وقد له ناراً بقربه » فاذا 
أصابه الم عرق وصار فى ضروب العلاج : ولو أن إنسانا مرج بين الفضة والذهب وسبكيما 
بسك وا دة » ثم أراد أن يعزل أحدها عن صاحبه لم يمكنه ذلك بالقرض والدق ؛ وسبيل 
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التفريق يبنهما سهلة قريبة عند الصاغة" » 

ری من هذا کله أن للنظام ف الكون رأيا حالف رأى أنكساجوراس »وهو رأى 
أقرب إلى الواقع من رأى أنكساجوراس . ولا نجد الجاحظ بذ كر للنظام شيا عن كون 
الإنسان فى النى أو النخلة فى النواة مع كثرة استطراده فى كتبه ومع وجود المناسبة لذلك . 
وإذا صح أن النظام قال مثل هذا الكون فليس يتحتم أن يكوق قر لارا خا إلى أهل الرواق 
أو لأتكساجوراس ؛ فلم نعرف عن اتک ایرزتی سل مانا الكون ؛ ومعرفة النظام 
عذاهب الرواقيين إلى حد كبير بعيدة الاحتال . ولا بد للباحث قبل القطع بتحديد فكرة 
النظام عن الكون أو باقتباسه عن فلاسفة معينين أن يستقصى أنواع الأمثلة ويفحصها » 
وهذا مالا بزال محتاجا إلى مادة كثيرة . 

على أن ثم ملاحظات أخرى فى أمى السكون نجدها عند بعض الؤلفين الأوّلِين ومن 
0 هذه الملاحظات 3 توحه نظرنا إلى مصادر ای للقول بالكوق : 

SS‏ فى ا د 
المسمى : «الرد على الزنديق اللعينابن القفع» ° اناف الفلاسفة الذن يقوا ا لا 
يكون إلا من شىء » وأن كل ما أدركناه بالحواس فهو أُوَلى أزْلْ ؛ فيبين بعض فرقهم » 
ويككن أن يكون من بننها مذهب أنكساجوراس » و إن كان ل يسمه ؛ ولسكن الألفاظ تدل 
على ذلك » مثل قوله : « ومنهم من يقول إنما الحَدتكون بعض الأشياء الختلفة التضاذة من 
عضن كالأرطن آل تكون من الماء »:والماء الذى يكوق من الأرظ ؟ ومن أجل هذا الأضل قالوا 
ا إن الكل شاط بالك وإن الكل من المكل” يكون هو إن هذا هو انت 
والكون » إلا أنه من صغر أقداره » لا وجد ولا حر به » وهو لا منتهى له فى عدده » 
وإن كل ضد من الأشياء مختلط بضده » البياض بالسواد » والناعى بالجاد > والعظ باللحمء 
ليس شىء منه تخالص وحده » ويرون أن طبيعة الشثىء هى الأ كثر منه أو مما ضادّه » ؛ ثم 
يحاول القاسم بن إبراهي أن يبطل هذا الرأى بكلام طويل أراد فيه أن يثبت التناهى فيا 


(؟) نشسره وترجه ميكائيل أتجلو جويدى » رومه » ۱۹۲۸ ۰ ص ٤٥‏ . 


سے ۰ سس 


تتألف منه الأشياء وان هذا المذهب يؤدى :» إلى أن كل موحود شن موحود » والموحود 
الايضح أن يقال ایکون ولا بعود ؛ وکف يكون الكائن أوانبين کی من عو وشو 
بان !كقولك إن لاء ينفصل من الح م » واللحم ينفصل من الماء »كيف والاء فاصل موحود ؟ 


وإن كان كل حسد ذى حد إذا خرج منه ' بتذره جسك مثله محدود نی عندها يتقينا 4 


و بطل أن یکو ن كينا ؛ فعروف أنه لا یکون الكل وا » ولا خرج منه فى الوزن 


ونلاحظ هنا أن القاسم بذ کر لفظ اھ رر ای وای 
أن ١‏ اوران هو الذى يعرف عند العرب يانه صاحب الكون : 
وللقاسم هذا زسالة أخرى مخطوطة فى مكثبة الدولة رين ٠‏ .وموضوعها مفاطرة رقت 
فى مصر ينه وبين ملحد ل بذ کر اسه . جاء فى هذه الرسالة ما یدل عل راط E‏ 
بالقول بالميولى والصورة » وفيها أمثلة ما كان يفهم من معتى الكون » جاء فى هذه الرسالة 
ما نصه : « قال الملحد ( ص ذه و) : فإنى لم ار کون شیء إلا من ثىء » فا أتكرت أن 
تكون الأشياء 1 0 حكوان ای تعض أ ونا امكزية أن کا الى مهو 
الأصل قدعا ؟ قال تابرع السلام : أنكرت ذلك أشد الأنكار ؛ وذلك أن الثىء 
الذى هو الأصل لا يخاو من أن يكوق فة من الأخوال والمنكات والصات مثل ماف وغه 
أو ليس كذلك ؛ فان کان فيه مثل” ما فی فرعه که ق لدت کک ؛ وقد تقدم 
الكلام فى هذا العنى عا فيه كفابة . على أنا جد الصُوّر والألوان والهيئات والصفات بعد. 
٠‏ أن لا مجدها فيه ؛ ووجود 0 بعد عدمه هو أوّل الدلالة ا 
ل ا اما اتف ت ؟ فان قلت ؛ إنبا قدعة؛ حلت ؛ وذلك أنبا لا تخاومن أموز: أحذها 
أن الضورة ل 6ت قدعة لكانك هذا الصو ر الذى طبرت الور فنه أو أى عنصره 
الذى يسمونه « هيولى » ؛ ؛ فان كانت فى هذا المصوكر بان فساد د قول ودعوا ک 2 3 قل 
جده على خلاف هذه الصورة ؛ فان كانت فى الذى تسمونه « هيولى » فلا بد 3 ظهرت 
(وه ظ) فى هذا اللصوكر أن تكون قد انتقلت عنه إلى هذا » فان قلت : | تعقَلَتْ » أحلت» 


)20 هى تقع بين ص 4ه ظ و ؟5 ظ من خطوط 101 “013567 . 


ع اتح ت 


لأن الأعراض لا يجوز عليها الانتقال . على أن فى الصورة ما ,ری بالعيان » فان كانت 
منتقلة » فا بللها شفيت عند الانتقالوظهرت عند اللْْثْ oe‏ الللحد7©: ها تكرت 
أن تكونصورة القرة والشجرة كامنة ف النواة» ذلماوجَدت" ماشا كلها ظهرت ؟ قال القاسم ظ 
عليه السلام : إن هذا وجب التجاهل ؛ وذلك أنا لو تتبعنا أجزاء النواة لم جد فيها ما رمت . 
وكين التو وق و آلة و جار ذلك ان أن کن لاان که تدصر انلز رار 
والكلب ؛ وإذا کان ذلك كذلك كان الإنسان إنساناً فى الظاهى كلياً ارا خر را فبلا 
فى الباطن ؛ فان قلت ذلك لقت بأععاب سوفسطا ؛ فان شت تكلمنا فيه . على أنه قد 
ظهر من متهم لأهل العقول ما برغم عن القول بقالتهم . قال اللحد : وكيف يجوز أن 
کون الإنسان إنساتاً فى الظاهى وكلباً حماراً فيلاً فى الباطن ؟ قال القاسم عليه السلام :کا 
جاز أن تكون صورة المَّرةِ والنخلة كامنة فى النواة . قال الملحدة : فان بين المّرة والنخلة 
والنواة مشا كلة » ولس بين الإونسان والكلب مشاكلة ؛ قال القاسے عليه السلام : لو كان 
بين النواة والعرة والنخلة مشا كلة مع اختلاف الصور» لجاز أن يكون بين الإنسان والتكلب 
مشا كلة . قال الملحد : فان النواة إذا انتقلت من صورتها انتقلت إلى صورة النخلة ؛ قال 
القاسم عليه السلام : وكذلك الإنسان إذا تفرقت أجزاؤه جاز أن يصي ركلبا فى الطبع 
والقوة الميولية عندك ؛ فمهما أتيت به من شىء تريد الفرق يينهما » فهو لى عليك أو مثله . 
ووجه آآخر؛ وهو أن الصورة و كانت ق الأصل تفه لكان الأصل نفسه هو المرة ؛ 
لأن القّرةِ نا بانت من سائر المصوكرات » وعُرفت من غيرها بالصورة ؛ فعلى هذا يجب أن 
يكون أصلها ارت » وهذا مكابرة العقول ؛ لأنه لوكان هذا هكذا » لكان ظهورها فى 
نواتها أقرب وأشهر وم 2 ول يستحل وجود صورتين معا فى حين واحد . قال اللحد : 
إن النواة هى تمرة بالقوة الميولية » أعنى أنها إذا أنتقلت لم تنتقل إلا إلى شجرتها ثم إلى رتا 
ثم تعود إلى أصلها ثم تصير نواة فى وسطها . قال اقام عليه السلام : لوكان هذا هكذا 
لكانت الطبيعة التى هى الأصل رة بالقوة الميولية » إن كنت من يقول بالدعى » وإن 
كنت ثنويا فالنور والظلمة » وما أَضَّلت ( ص ٠١‏ و) من أصل فيجب على هذا أن يكون 
ذلك الأصل رة القوة لأنبا إذا انتقلت انتقالاتها صارت تمرة » وهذا مكابرة واضحة ؛ وذلك 


)000 قارن مقالات الإسلاميين ص ۹ 


س ٣إ‏ س 


وجب عليك أن الأصل . . . . .. ( النص غير واضح ) تمرة نواة خوخة باذتجانة » لأنه 
جائز عندك الانتقال من صورة إلى صورة » . 

ونلاحظ فى هذا النص أنه كان ما يفهم من الكون كون النخلة فى النواة ؛ ولكن 
ليس هنا تطوّر بامعنى الصحبح » لأن التطور هنا يتصل بالصور تتعاقب على الميولى ؛ ونلاحظ 
أن القاسم بن ابراهي مرن الزيدية الذين تأئروا بالممتزلة » وهو قد ألف كتاباً يسمى : 
« فى العدل والتؤحيد وق الجبر والتشبيه”'" » ؛ وهو متأثر بالنظام فى مواضع كثيرة من 
رسالته ؛ ولكنه ينكر التطور عن بذرة . 

ونجد ذكر الكون عند جار بن حيان ؛ فأن لجابر رسالة تسمى : « كتاب إخراج 
ما فى القوة إلى الفعل » ؛ وهو يعرف الشىء الذى بالقوة والذى بالفعل بقوله7" : « فالثىء 
النى هو بالقوة هو الذى يكن أن يكون وجوده فى الزمان الأنى امستقبل كقيام القاعد 
وقعود القانم ؛ والثىء الذى بالفعل هو الموجود فى الزمان الحاضر من سائر الأفعال الكائنة 
كقعود القاعد وقبام القائم » وهذا أيضاً يحتاج أن نزيد فى بيانه قليلا ؛ وذلك أن الشىء 
الذى بالقوة ما هو فيه هو الذى كن أن يتأتى منه الثىء الذى بالفعل الظاهم الكائن مما 
فى القوة » ... ثم يبين جابر أن بعض الأشياء يصير إلى بعض بالقوة ؛ ويقول فى موضع 
ا « إن الطلم فى الرطب » والرطب فى الطلع بالقوة » ثم يقول : « وإذ قد بان ذلك 
فان فى الأشياء كلها وجوداً للأشياء كلها » ولكن على وجوه من الاستخراج » فإن النار فى 
الحج ركامنة ( و ) لا تظهر » وهى له بالقوة ؛ فإذا رُند أَوْرَى » فظهرت » وكذلك الشمع 
فى النحل » . 

ونلاحظ هنا أن معنى الظهور يقترن إعنى الوجود بالفعل » وأن الكون يقترن عى 
الوجود بالقوة » وأن القوة والفعل يختلطان الكون کا فينه اکا وران 

عل أن ارا أخار إلى ان غد النانية کو ؛ کو قول ی« کات اللواضن 
الكبير 6”" « القول فى الكون والظهور : وأيضاً فانه لا خاو من أن 252211 

. Schreiner, Studien, 5. 5 )١( 


(؟) مختار رسائل جار بن حيان » طبعه پ . كراوس › مصر «۱۳۰٤‏ ص ۲ = ۲ . 
(۳) تقس المصدر س ۲۹۹٩‏ س ٠٠١‏ . 


— سا١‏ ے 


ظهور بعص الأشياء من بع ضكالجنين من النطلفة » والشجرة من الحبة » والك من 
والكييف من الكيف » وما بعد ذلك - من أن ل 
النانية » أو عن استحالة وإبداع ثان عن ليس [؟] » وهو قول أهل الأبداع عن 
لسن 1 أعنى الموجود اال كو ع 

« وقد أنبأنا أن ظهور بعض الأجسام عن بعض لا يمكن أن يكون عن كون بعضها 
فى بعض ألبتة ؛ ومالم يكن فهو ممتنع ؛ و إن كان ذلك لعلة غير الكون فل يبق إلا أن 


یکون 2 قال أهل 0 اانا الذى ی قول فنه مل 0 9 
فى بعض » . 


وإذا كان النظام قد جادل المنانية وعرف مذاهيهم فر بما يكون فى كتاب جابر » مهما 
قیل فى أمره » ما يشير إلى مصدر لقول النظام بالكون . 

ویز البغدادى بين قول النظام فى الكون وقول طائفة يسميهم الدصرية » إن كان 
ما يؤدى إليه القولان عنده واحداً » فيقول : « وقول النظام بالظهور والككون فى الأجسام 
وتداخلها شر* من قول الدهرية الذين زعموا أن الأعرا ضكاها كامنة فى الأجسام » وإنها 
بتعين الوصف على الأجسام لظلهور بعض الأعمراض وكون بعضها » وف ىكل واحد من 
الذهبين تطريق الدهرية إلى إنكار حدوث الأسجسام والأعراض بدعواهم وجود جميعها فى 
كل حال » على شرط کون بعضہا وظهور بعضها » من غير حدوث شىء مما فى حال الظهور 
وااو و كر وا يوق إل الغلقة و7 

ولعل المقصود بالدهر بة هنا هو أتكساجوراس »ك يكن أن ندل عليه الألفاظ . 

ويقول الجرجانى فى شرحه على المواقف إن قول النظام فى الكون والظهور مأخوذ من 
كلام الفلاسفة القائلين باللخليط والكون والبروز ؛ والذى نعرفة أن صاحب الخليط هو 
أتكساجوراس ؛ ولعل الجرجانى هنا متابع الشهرستانى . 

اا حو اقانيا أن حملن اعون الكو فد وان عون وو أن يستطيع 


. ٦۲۲ فرق ص ۱۲۷ --م؟١. (؟) شرح المواقف ص‎ )١( 


Yo E‏ م 


الباحث تعيين مصدر له أو ترجي حمصدر على آآخر . فعندنا أشياء كثيرة تفهم من الكون » 
وفى إنكار الما سم للکون معنى هام ؛ وكذلك فيا قول حاون أن أهل التوسيد الان 
لقول المنانية يقولون بالأبداع لا بكون المنانية . 

ونلاحظ أن الكون المنسوب للنظام عند المتقدمين كون لا تعقيد فيه ؛ وإذا صح أن 
النظام قال بكون بعض أبناء آدم فى بعض فليس حت أن يكون قد رجع فى ذلك إلى المصادر 
الأجنبية وحدها . على أن اللياط يشير فى دفاعه عن النظام فى هذه المسألة إلى ما يكشف 
عن مصدر هذه المقالة » لعله أ كبر مصدر ؛ وقد يكون انتفع يفو قناع و 

بذك الخياط فى دفاعه عن النظام ما ورد فى الحديث من أن الله مسح ظهر ادم » 
فأخرج ذريته منه فى صورة الذرّ » وما جاء أيضاً من أن آم عليه السلام مُرضَّت'ْ عليه 
ذريته » فرأى رجلا جميلا » فقال : يارب ! من هذا ؟ قال : هذا ابنك داود ؛ ْم جد 
U‏ ا e‏ فى القران ن السكريم : « وإذ ل 
e‏ ہی آ3م بن هورم درم وأشيدم على اش : اتتا ر ا 
الوا : تلل » شنا ؛ أن تقولا وم القيامة ET e‏ 
ا ا من قبل وکنا ذرية رمن دم ؛ مكنا بما عل الميطلون ؟ » 
( سورة الأعراف آنة ۱۷۲ - ١۷۳‏ ) . 

فى هذه الآيات ما يدل صراحة على أن ذر بة آدم أخرحت من ظهره ؛ ودن فق د كانت 
موجودة فى ظهره على صورة الذر” » ومعنى هذا أن بعض أبناء آذم فى بعض » وأنهم وُجدوا 
بوجود أيهم الأول ؛ ولاذا لا يكون النظام قد تأر فى قوله بالسكون بهذه المصادر الأسلامية 
أيضاً » خصوصاً إذا عرفنا أنه تأر بالقرآن واستشهد بآيانه فما ذهب إلبه من آراء »كا تقدم 
القول ؟ ولا نذهب بعيداً » فنى القرآن إشارت” كثيرة إلى تطور الإنسان من النطفة و بيان 
ماحل هذا التطور »كا نجد ذلك مثلا فى سورة الأنعام والمؤمنون والحجّ والسجدة . 

ود ارت هذه ادر الاه ين الان دال كوا را فى عا 
خلق الأرواح» أهو قبل خلق الأجساد ؟ وهل الأرواح خلق تكلها مما ؟ وقد فصل ابن قم 
الجوزية فى « كتاب الروح » هذه الأقوال » كا بين مذاهب كثيرة فى ماهية النفس 


ب اوسنرف ايه شاد دو إلى الراجع الإسلامية من القرآن 
والحديث . يقول ان ت : « وقالت طائفة ای مم ابن حزم : مستقرّها (أىالأرواح) 
حيث كانت قبل خلق أجسادها ؛ قال : والذى نقول به فى مستقر” الأرواح هو ما قاله اله 
عن وجل ونبيه صل اله عليه وله وس » ؛ لا نتعداه ؛ فهو الإرهان الواضح زعو أن الله عن 
وحل قال ارا ين بي آم ين ورم دي ..... الآبة » وقال تعالى : 
«وَلقَدَ ند متا" 1 7 و 2 م قلا | للتلانكة ا لاد ؟ فصح رانا 
2 الأرواح 2 ؛ ل لله عليه وسل أن الأرواح جنود عند فا تارف 
مہا انتلف » وما تنا کر متها اختاف ؛ وأخذ الله عهدها و شاد تما له بالر و بية > وهى اوقة 
مصورة عاقلة » قبل أن يأ املائكة بالسجود لآدم وقبل أن بذخلها فى الأجساد » 
والأجساد بومئذ تراب ومالا » ثم أقرتها حيث شاء » وهو البرزخ الذى ترحع إليه عند 
- ل ل e‏ 

و بن قم جوز به" فى صدد الكلام عن آيات اليثاق رأيا ارجل سماه 
ااا e‏ عار أن كوق e‏ الذر التى أخرجها 
ينما تفقل به »کا قالت غلة : ديا أا التو ” افخوا ساکتک' » ؛ وقد سخر مع داود 
الجبال تسبح معه والطير » . والجاحظ”" يحكى عن النظام تفسيره لاآبة الل »كا تقدم القول» 
فاذا كان أبو اسحق الذى کر ان لقم هو أبو اسحا النظام كان لهذا شأن فما يتعاق 
باراء النظام فى أن أبناء ادم ا ؛ والأشبه عندى أن ابن حزم فما قاله بصدد خلق 
الأرواح »> وإنها خلقت « جملة » قبل الأجساد > مار بالنظام » کا تأر به فى مسائل 
اجرف 2 

وإِذَن فقد يكون النظام قد استند إلى نصوص القرآن و إلى ماجاء فى الحديث » فقال 
بأن الله خلق الأرواح جملة » وأن أبناء آدم كامنون فى أبيهم الأول فى صورة الذر” ؛ ثم جاء 
خصومه فألزموه إلزاما ت كثيرة ؛ تم حدثت نت فتنة ابن الراوندى فَتَمَكل على النظا م مالم يقل » 
ا )١(‏ كتاب الروح لشمس الدين أبى عبد الله الشهير بابن قم الجوزية الحنبلى الدمشق المنوفى عام ۰ 


. ۱۷٩ - ۱۷٩ ؟ وقارن ص‎ ۱٤٩ هص ه4١1 س‎ ۱۳۲ ٤ طعة حيدر أباد عام‎ ۰» 5١ 


هم كتاب الروح ص ٠۲۵۹‏ س ° # )۳( كتاب الحيوان ج ٤‏ ص ٠‏ . 


ا ا س 


تشنيعا عليه ؛ ثم نقل أعحاب القالات المتأخرون عن ابن الراوندى هذه الإإزامات وأصبحت 
منسوبة للنظام ؛ ثم اتخذت آراء النظام فى الكون صورة الآراء والمفهومات والتصورات 
الفلسفية عند المتأخر بن » فبعدت بذلك كثيرا عن صورتها الأولى . 

وإذا كات هذا ححيحاً كفانا مؤونة التعسف فى رد مذهب النظام إلى مذهب 
اا اسن او الو اقيقد 

على أن الأثر الرواق الذى بزع هوروفتز وجوده عند النظام ليس ظاهراً ؛ فلخص رأى 
الرواقيين فى کون العالم وما فيه هو أن النار توجد وحدها فى أول الم فى الفراغ النى 
لانهابة له ؛ ثم تتكاثف هواء ويتكائف المواء ماه » وتتولد من الماء بذرة كز بة هى 
العلة البدربة 040 سروه (yo‏ أو قانون العام ؛ وهذه البذرة حوى العلل البذربة 
لجيع الكائنات الحية » بحيث يكون كل فرد هو «الزيح الكلى » (اماه؛ عوهدافاة) 
لكل ما سينشأ عنه ؟ و بعد مدة يصبح هذا الى دوره قادراً على إنتاج بذرة كائن جلد 
يشبهه ؛ و بعد السنة الكبرى » حي تعود الكو اكب إلى وضعها الأول » ينتج العالم بذرة 
ينشأ عنها عالم جدید" . 

لا جد عند النظام شيئا من هذا كله » اللهم إلا ما حك عنه من القول بكون أبناء ادم 
فى بعض » وقد ببنا ما ترحّحه من حقيقة ذلك . 

ونح الخياط”'" أن النظام «كان » مع قوله : إن الله خلق الدنيا جا يزعم أن آيات 
الأنبياء لم تخلتها الله إلا فى وقت ما أظهرها على أبدى رسله ؟ هذا قوله العروف الشهور 
عند أهل الكلام 6 . 

ری مما تقدم انا الكون متنوعة » وان تصادره كثرة اة لا عکن أن 
نعين المصدر أو المصادر التى رجع إلا النظام من بينها ؟ والمعهود فى النظام أنه يستعرض 
الذاهب التى تصل إليه فيصبغها بصبغة من تفكيره وإوفق بينها و بين الدين . 

وقد حكى الجاحظ”" عن النظام أنه کان يزعم أن ضرار بن عمرو قد جمع فى إنكار 

القول بالتكوق الك وللقائدة + لان النظام کان يزعم أن التوحيد لا يصح مع إنكار 

, Robin, La pensée grecque, Paris, 1928, 417-418. )١( 
. ٤ (؟) الانتصار ص 7ه . (۳) المیوان ج م ص ۳ ل‎ 


سا١‏ عل 


الكون . وقد يكون من العسير أن نجد لهذا وجها ؛ ولسكن إذا تأملنا فى أن النظام يقول 
إن الله يقهر المتضادات على غير طباعها » وأن الجسم مجتمع فيه جواهر متضادّة » عرفا أن 
من أنكر الكون أنسكر الطبائع المتضادّة التى طبع الله الأشياء عليها » وأنكر فمل الله 
فا وقهيره لما على غير ما فى طبعها » وذلك بأن جمعها أو يفرقها ؛ ومن أدلة النظام على 
Es‏ متضادة لا مجتع بیاغ فلا راها عة عرف أن لما قاهرا 
قهرها على ذلك » وهو الله . 

ترى من هذا أن القول بالكون متبط بأصل التوحيد عند النظام ؛ وتتحلى فيه آثار 
البرهان الذى قدمنا د كره لانظام على وجود الله . وقد يكون الباعث للنظام على الأخذ 
بالكون و كث رمل من الأقوال اللطغة عو نضرة التوسيد > كا حي :ان المرقى وانلشاط 
عن النظام ؛ وهذا نما وجب علمنا أن فشر E‏ النظام بعضها ببعض إلى حد ما دون 


تعسف فى تفسيرها عذاهب خارحية . 


الترافمل : 

معنى التداخل » کا يقول الأشعرى“ ھان يكون اا :2 
الآخر» . يقول النظام إن كل شىء قد يداخل ضده الا نم القاس له ؛ فالحلاوة تداخل 
المرارة » والخر” مداخل البرد ؛ وقد مداخل الشى: خلافه ؛ فالحلاوة تداخل البرودة أو الحرارة» 
واللون يداخل العم والرائحة ؛ وزم « أن المفيف قد يداخل الثقيل » ورب خفيف أقل 
كيلا من ثقيل وأ كثر قو منه ؛ فاذا داخله شغله » يعنى أن القليل الكيْل الكثير القوة 
بشغل الكثيرالكيل القليل القوة 76" . 

يخالف النظام بهذا الرأى أبا الهذيل الذى جوز وجود عرضين فى مكان واحد » ول 
عور كان حسين و كان اعد مو غالك راا اتی اتک لدا بف 
. الأعمراض والأجسام » وقال 0 يتألف من أشيا عة متتساوزة الل التخاور 
كك قات عه لطا كه يداح الأجام ان لازي م لحن 
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اممك © : «لما النزم النظام القول بوجود الجواهس الفردة غير التناهية فى اجس التنائى 
زمه القول بتداخل الجواهر » ؛ فالطوسى برى أن قول النظام بالتداخل نتيجة لقوله بعدم 
تناف الجسم فى التجرّؤ . 

وفى كلام الأشعرى” " ما يمكن أن يؤخذ منه أن لقول النظام بالتداخل صل بقوله 
إن الأعراض » ما عدا الحركة » أجسام لطيفة ؛ وكان النظام يزعم ان الاو نهو عه 
الم والراحة » وأن الأجسام اللطيفة قد نحل فى حير واحد^ . 

وو و ر هاا فیک انلك بل ادق 
الرازى من أن « التداخل فى الأجسام حال » خلافا للنظام » 3 يقول : « ذهب النظام إلى 
أن ن اللون والطم والرائحة کل منها جسم لطيف » فإذا تداخلت هذه الأجسام اللطيفة حصل 
وات كت ا 

ا فانه بع إل أن قول النظام بمداخلة الروح لاجسد هو قول الرواقيين 
فى العلاقة بين الروح والجسد ؛ ولكن النظام قال بتداخل الأجسام » وهذا القول مبنى 
على آرائه الأنكساحوربة . وهورتن بحسب هنا أن قول النظام بعدم تناشی الجسم فى التجز و 
و درل :ا کا ورای ردم ادق كل تو رعق تار الكون صورة 
من صور التداخل ؛ وعند هورتن أن تداخل الأجسام وتداخل الكون يموجان فى آراء 
أتكساجوراس ؛ وهو يقول إن أتكساجوراس ل يقل بالتداخل ولا بالكون وإ نما قال 
إن الأشياء كلها موجودة فى الجسم الأول مختلطة حيث لا ترى . ذلك يذهب هورتن إلى 
أن النظام استفاد من التداخل الرواق فى آرائه الأتكساجورية » فبدأ القول بالتداخل مأخوذ 
عن الرواقيين أو يجوز أن النظام بتأمَله الخاص وصل بواسطة نظر ية أنكساجوراس إلى نظرية 
جديدة هى نظرية التداخل ليخلص مذهبه من التناقض ؛ ثم إنه نقل هذه النظرية إلى 
علاقة النفس بالجسد » فوصل إلى نظرية تتفق مع نظرية اروائيين من غير أن تكون 

مأخوذة منهم ؛ ؛ وينتعى هوران إلى 3 القول بالتداخل فيو لنا تلا مذاهب محكتلفة دون 
)١(‏ طبعة مصرر ص 584 . (؟) مقالات ص ۳٤۷‏ . (؟) مقالات ص ۳٤۷‏ . 
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ا ينشأ عنذلك تنافر ؛ وهذا ما يلاحظ كثيراً فى آزاء النظام »كا تقدم القول . 
والذى 'لاحظه أن هورتن يلط  »‏ خلط الإسلاميون قبله » بين قول النظام بعدم 
تنامی الجسم فى التجز و بين القول بوجود جواهم فردةغير متناهية فى الجسم باعل » » أو القول 
بدت ا كنا و عي e‏ ء الذى لا بحرا » وقال إن الجسم 
لا يتناهى فى باب التحزؤٌ ؛ فلا معنى لأن نفسر هذا الكلام بمذهب أتكساجوراس » کا 
فعل هورتن و بنى عليه تفسيره للمداخلة فى الأجسام . ثم إن الداخلة التى حك عن النظام 
فى « مقالات الإسلاميين » الاشعر ی » وی أقدم مصدر لنا » ليس من نا 3 يم 
فهما بعيدا ؛ فكل ما فى الأس أن الجسمين يتداخلان أى تتخلل أجزاه أحدها أجزاء 
الآخر » بحيث يكون حيزها واحداً ؛ والتداخل الحكى عن النظام إنما هو بين الأجسام 
اللطيفةأو بون جم لطيف واخ ركثيف أو بينجم م كثير القوة وجج قليل القوة ؛ ولایحک 
عن تداخل بين جسمين كثيفين ؛ وأغلب الظن 1 التقزود بالقوة هنا هو ما تة الان ف 
عل الطبيعة بالكثافة . 
والأشبه أن نزعة النظام المسية وتجسيمه للأععراض ولامحرتدات هى التى أدّت به إلى 
القول بتداخايا وتشابك أحرائها ؛ والفرق غير واضح الك والتداخل » فالحيز واحد 
للشىء السكامن ولا ه وكامن فيه ؛ وأجزاء السكامن تشيع فيا ه وكامن فيه من أوله إلى 
آخره » کا قال النظام من إن النا ركامنة فى جميع العود » والجزء الذى رى منها فى الطرف 
الأول غير الجزء الذى فى الوسط أو الذى فى الطرف الآ 20 , 
ويقول الأعجى ما ثيفهم منه أن النظام لم يقبل بالتداخل صرعا : « وأما النظام فقيل 
إنه جوتزه » والظاهس أنه ازمه ذلك فيا صار إليه ( من أن الجسم التناهى المقدار م كب من 
أجزاء غير متناهية العدد » إذ لا بد حينئذ من وقوع التداخل فيا بينها) ؟ وأما إنه امه » 
وقال به » ف ثم e‏ “و الأر جح أن النظام : يقل بتداخل خسن كتفين 6 فهم البعض 
بل بتداخل أجسام لطيفة أو حدم اطيف واخ ر كثيف کا تقدم » وهو غير مستحيل . 
)١(‏ حيوان ج وص ۲۸ س ۲۹ . 
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2 الأغف7 أن النظامكان يقول . « إن الجسم فی کل وقت لق » ؛ وسک 
الجاحظ عنه أنه قال : إن الله يخلق الدنيا وما فہا فى كل حال من غير أن يفنيها ويعيدها ؛ 
ويقول الحياط”" إن هذا القول لم كه عن النظام إلا الجاحظ » وقد أنكره أعحابه 
عليه ٠‏ ویذ كر البغدادى ما سك عن النظام فى شىء من الزيادة فيقول : إن الجاحظ حك 
عن النظام قوله : تتحدد الجواهى حالا بعد حال » وإن الله تعالى خلت الدنيا وما فہا فى كل 
حال من وان يفنا وا . وول O‏ إن « النار عند اناف حر“ وضياء » 
وال“ والضياء عنده حسهان جوز علمهما البقاء » . 

ويح الرازى”'' أن الأجسام باقية خلافا للنظام ؛ ويشك الطوسى فى صحة نسبة 
هذا الكلا لانظام فيقول : « هذا النقل عن النظام غير مُعْتَمَدِ عليه ؛ وقال بعضهم إنه قال 
باحتياج الأجسام إلى ا مر حال للبقاء » فذهب وم التقَلة إلى أنه لا يقول ببقائها AS‏ 
وقيل إنه قال بذلك لأنه قال بأن الإعدام من الؤثر غير معقول » وإنه لاضد للأجسام حی 
يقولوا إنه ينتنى بطريان الضدّ ؛ ولا يقول بثبوت المعدوم حال العدم » ومذهبه أن الأجسام 
تنتنى عند القسمة » فلا بد من الفول بأنها لا تبق »کا قيل فى الأعراض . .. . » . 

. والظاهى أن الكاتبى قد اعتمد: على الطوسى فى الك فى نسبة القول بعدم بقاء 
الأجسام إلى النظام . 
- يقول الكاتبى”" : « قال : الأجسام باقية » خلافا للنظام ؛ أقول ذهب النظام إلى أن 
الأجسام غير باقية » بل تتحدد حالا غالا » كالأعراض عند من يقول إنها لا تبق زمانين ؛ 
و بعضهم فوا هذا القول عنه » وأصروا على أنه لم يقل هذا > وهم جلة معئزلة خوارزم ؛ 
وزعموا أنه قال : إن الله تعالى يحدث الجسم حالا بعد حال » وعنى ذلك افتقاره إلى الور 
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حال البقاء کا ذهب إلبه الفلاسفة ؛ ولا مع منه الخاكى الكلام اعتقد أنه ذهب إلى 
تجدد الأجسام حالا بعد حال » . 

ويذّكر ابن حزم ما حك عن النظام من القول بخلق العام فى كل وقت » 
فيوافقه على قوله » ویقے الدليل على صحته . بحسن أن نذكر حكاية ابن حزم » فهويتأثر 
بالنفام أحيانا » وقد يكون فى ذلك بمض الإيضاح أا 
خلق الله » عن وجل » العام فى كل وقت وز يادته فى كل دقيقة 

« قال أو تمد : فى لضا أن قال إن الله E‏ ماخلق ف کل 
زق دون أن مده وات غلة هدا اقول : as‏ 

قال أنو تمد : وقول النظام ههنا صحبيح » لأننا إذا أثتنا ن < لی ايء ن ا 
الله تعالى قانم ف ىكل موجود أبداً » ما دام ذلك الموجود موجوداً ؛ وأيضاً فأنا نسألم : 
ما معنى قولك : خاق الله تعالى آم كذا ؟ خِوابهم أن معنى خلقه أنه تعالى أخرجه من 
العدم إلى الوجود ؟ فقول م ال مي ها القول منک أنه وة و يكن موجوداً ؟ 
فلا بد من قولم : نم » فنقول طم وبالله تعالى التوفيق : فانكلق هو الإبيجاد عند شك 
فأخبرونا أليس اله تعالى موجداً لكل موجود أبداً مدة وجوده ؟ فان أنكروا ذلك أحالوا 
وأوحيوا أن الأغناء موحودة: ولسن ال مال موحد لما الان + وهذا فافض ؟ و إن قالوا: 
نم » فان اله تعالى موحد لكل موجود أبداً مادام موجوداً ؛ قلنا لم : هذا هو الذى 
أنكرتم بعينه قد أقررتم به » لأن اللإيجاد هو الاق نفسه » والله تعالى موجد لكل ما وجد 
ىكل وقت أبداً » و إن لم بفنه قبل ذلك ؛ والله تعالی خالق لكل مخلوق ىكل وقت » 
0 ا 0 اتوفيق . وبرعان آخر ومو قول 
البرهان بأن الله TT‏ والماء 0 يتغذّى 00 وصارت 
فيه دماء وأحاله اللہ تعالى منياً ؛ شبت بهذا يقيتاً أن جميع أجساد الحيوان والنوامى كلها 
متفرقة تم عا الله تعالى فقام منها الحيوان والنواعى ؛ وقال عل وجل « 2 06 208 


. (؟) سمحت هذه العبارة اعّاداً على السياق السايق واللاحق‎ . ٠١ الفصل ج ه ص‎ )١( 
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آخر» > وقال تعالى : « حلا من" بعد خاق » » فصح أن یکل حين نحيل E‏ 
أخوال خلرناته » فهو خاتی -جديد ؛ والله تمالی يخاق فى كل حين جميع العالم خلقا مستانقا 
دون أن يغنيه » وبالله التوفيق . 

وتقدم أن ذ كرنا توافق النظام والأشاعرة فى القول بأن الأعراض لا تبق زمانين » 
وذ كرنا أن أ كبر دليل على ذلك أن الأعراض لو بقبت فى الزمان الشالى من وجودها 
لامتنع زواها فى الزمان الثالث وما بعده . 

يقول الأجى : « واعل أن النظام طرد هذا الدليل الثااث » الذى هو العمدة » فى 
الأجسام » فقال : والأجسام أيضاً غير باقية » بل تتجدد حالا غالا" » . 

وق الال الى د وها أو رقن اوی اق کاب الال اه نة بوذا 
الوضو ع » وهى « مسألة : فى أن الجوهر لا جوز أن يكون باقيا لملة » ؛ والملاف فى هذه 
السألة بين أبى القاس البلخى » وهو يقول إن الجوهر يكون باقيا بيقاء يحل » وبين 
أبى الحسين الحياط وأبى حفص القرميسينى » وقد قالا إن الجوهر لا يبق ببقاء » وإن 
البقاء هو استمرار الوحود واستمرار الصفة لا يكون صفة زائدة علا ؛ وقلا بأن الجوهر 
يفن ران القديم تعالى قادرا بإعدامه . وأبو رشيد يرى أن الجسم لا يبق ببقاء » 
وقول وأحد ما يدل على ذلك أن الجسم لوكان باقيا ببقاء لكان لا يخاو البقاء من 
أحد أمرين : إما أن يكون باقیا أو غير باق ؟ فإن كان باقيا لكان باقيا ببقاء آخر » لأن 
الطريقة فيه وف امم واحدة ؛ وهذا وجب حدوث ما لا يتناهى من البقاء ؛ ولو كان غير 
باق » وکان بحدث حالا بعد حال » و حصل وجود ا فى كل حال لأجله » أوجب أن 
عدث الجسم ی کال ناا عور أن كوق اد والمقة ال رة عا ستيرة 
باقية ؛ لأن هذا ينقض كونها علة ؛ وإذا كان الجسر' محدث حالا بعد حال » وجب أن 
يكون له حدث فى كل حال ؛ و إذا صح من الله تعالى أن يحدثه فى الوقت الأول ولا حدث 
له البقاء صح أن بحدثه فى الوقت الثاتى ولا حدث له البقاء ؛ فهذا بوديهم إلى القول بنفى 


)١(‏ المواقف ص ٠0١5‏ ؛ قارن أيضا ص 484+ ؟ وانظر البحر الزخار لابن امرتضى 
ص ۲۹ و. ١‏ 


البقاء» مع أن سائر ما بوردونه على إبراهي يفسد ما يقوله هؤلاء إذا ارتكبوا هذا المذمب» © 
والرجّح عندى أن ابراهم هنا هو ابراهي النظام » فليس بين المعتزلة من بذك اسمه غنيا 
عن التعريف و نحيث يعرفه القارى'» سوى اراح النظام ؛ ومن الواضح أن هنا ثلاثة آراء : 
الأول أن الجسم يبق ببقاء زائد على وجوده ؛ والثاى أن الجسم ببق بلا بقاء زائد عليه أى 
ا ل وو لس ع رض تل ا ق الجسم 
لا یق ببقاء م ولتكنه تلق فى كل خال ؛ ؛ ولرأى الأخير يشبه رأى النظام کا تدل على 
ذلك مصادر متعددة ؛ وقد حاول أبو رشيد أن يثبت أن أسماب الرأى الثانى يام 
ما انكر وه على إبراهيي . 
لى كبك رن و عا ایی أن أن رده ور ول و ل كد 
منه أن النظام كان يقول بالحلق ال 
نستطيع أن نستنتج من كل هذه النصوص أن النظام كان يرى أن الأجسام لا تبق 
زماين إلا مق محنظ ها البقاء ؛ وإذا كان العالم غنله ا ؛ وخارجا من العدم إلى 
الوجود » وله فيه فعل” مستمر » هو قهرهٌ للأشياء » فلا جرم أنه لا يستمر على حاله إلا إذا 
استمر فعل الله فيه فى الزمان ؛ ولكن كيف عد الله العالم بالبقاء الستمر ؟ هل يذلقه فى كل 
لحظة بعد عدم أم هو لق باستمرار » عمنى أن فعل الخلق وحفظ الوجود مستمران ؟ إلى 
أرجح بالاستناد إلى هذه النصوص و بطر يقة التعبيرفيها أن النظام يقول بالحاق الستمر بمعنى 
حفظ الوجود فى الزمان وحاجة الموجود إلى الور فى وجوده ذاته ؛ فلل لا يفنى العالم ويعيده » 
بل محفظ له الوجود الذى أعطاه له ؛ وإذا كان الخياط قد اعترض على هذا فان كلامه كان 
فى مقام الرد على طعون من جانب خصوم النظام الذين رموه بالقول بأن الأشياء لا ثبت » 
وأن ما ری منها فى وقت غير ما ری فى الذى قبله » وأن الله خلقها فى كل وقت مما روم 
أ تعدم وتخلق . 
و إذا كان الله هو خالق العالم وحافظ وجوده فى كل لمظة من الزمان » وإذا كان 
الما حتاجا إلى الور باستمرار » فملاقة العالم الله > لست علاقة المدوث فط »کا هو رأى 


)١(‏ كتاب المسائل فى الخلاف بين البصريين والبغداديين » إملاء الشيخ أنبى رشيد سعيد بن تمد 
النیسابورى » طبعة بيرام > لیدن ۱۹۰۲ ص ٦۲‏ . 


£ س 


ال تتكلمين فى الجلة » بل هى علاقة استمرار حفظ الوجود »كا بؤخذ هذا م ن كلام ابن حزم ؛ 
بمعنى أن العالم فى ذانه مكن الوجود » وأنفمل الوجد هو الذى يرجح جانب الوجود على جانب 
العدم . ونستطيع أن قول إن ذهب النظام فى الى :اتير هو ضورة أولية مُبِيبة لمشألة 
الإمكان عند الفلاسفة الذين قالوا إن تعلق العالم عوجده هو من جهة الإمكان لا من جهة 
الحدوث » ويؤيد هذا نص الكاتى أيضاً » فيكون‌النظام حقيقة « أعلى فى تقر ر مذاهب 
الفلاسفة » من معاصربه » کا لاحظ الشهرستانى . 

وقد نستطيع هنا أيضاً أن نجد تأييداً لما تقدم من تفسيرنا لمعنى حركة الاعتّاد الصاحبة 
ا فى الجسم داتما . فإذا كان العام لق فى كل وقت » وكان الل الأول 

مقروتاً بحركة الاعتاد » فإن الحلق المستمر يقترن بها أيضاً”'" ؛ ويكون معنى حركة 

الاعياد أن الجسم یتحرك حركة فى الوجود » وهو مفتقر ومحتاج إلى الموجد ؛ غركة الاعتاد 
ھی استمرار وحود العا ععنى استمرار فعل الله فى حفظه . 

ولسكن نستطيع قبل ختام هذا الفصل أن نتساءل : كيف يمكن التوفيق بين مالسب 
للنظام من القول بأن الله خلق الأشياء كلها فى وقت واحد وأنه ا كن بعضها فى بعض 
وبين قوله بالكلق الستمر؟ إن الذى رجحته فى مسألة الكون يخالف ما ينسبه للنظام 
البقدادئ والقيرمةا و تعض اخالفة ؟ والكون الذق أقطم أنه للنظام يشبه أن يكون 
كوناً طبيعيا أساسه امتزاج الأجسام وتداخلها بفعل الخالق ؛ والذى أرجّحه فى مسألة الق 
الستمر أن النظام كان يقول بحاجة الموجودات إلى الموجد ما دامت موجودة على نحو ما قال 
الفلاسفة . ولكن بعض المتكلمين لم يفهموا رأى النظام فما سحيحا وعبروا عن ذلك بعبارة 
الخلق وهى عبارة غير دقيقة فى بيات رأى النظام » بل هى من باب التوسّم ؛ وعلى هذا 
الأساس يمكن التوفيق بين القولين : فاللّه مخلق الأشياء ابتداء » و جمع بينها على غير طبائعها » 
ويظل فعله فما أبداً ؛ وتحتاج هى فى وجودها إلى فعله الستمر . 


» وله فى الكون فعل مستمر ؟ وى زرقان عن النظام أنه كان يقول : إن الحركة فعل‎ )١( 
. والسكون ليس فعلا - تبصرة العوام ص 8ه‎ 


۹6 س 


الذوااو وا 

ونحسن قبل الاتهاء من فلسفة النظام الطبيعية أن نبين رأبه فى مسألة الحوارق والعلل . 

م يتكر المتزلة معجزات الأنبياء » وم فى هذا متفقون مع أهل السنة » ولكن الذى 
حك عنهم أنهم أنكروا كرامات الأولياء”'"؛ ولعلهم فى ذلك أرادوا ألا يلتبس النى بالولى. 
أما النظام فيحكى عنه إنكار لبعض المعجزات » و بحسن أن نبين وجه ذلك . 

والذى نلاحظه من برهان النظام على وجود الله أن لله فى الما فعلا خارقا مستمرا ؛ 
ويؤخذ مما يحكيه المياط”" أن النظام لم ينكر العجزات » وأنه مع قوله : إن الله خلق 
الدنيا جملة » كان يقول إن الله م يخلق آيات الأنبياء إلا فى وقت إظهارها على أيديهم . 

وبحدثنا الجاحظ” © أن النظام كان لا ينكر السخ » معنى قلب الشىء شيئًا انخر» 
لاع دل الطيمة رادقا مرا طبيعية © وان مزه من الات والاغ اجب وهو 
فى أمى المسخ يول على قول الأنبياء و إجماع المسامين على أنه قدكان ؛ بل حك ال جال 
عن النظّام أنه كان يقوم عر خوان أبوب بن جعفر » إذا وأضع عليه ضََبةٌ ؟ ويجوز 
أن النظام كان يفعل ذلك لاعتقاده بالسخ » وكان يقال فى تلك الأيام إن الضباب أمة 
1 مسحت ؛ ويروى عن بعض الفتهاء أنه رأى رجلا أ كل لم ضب » فقال له : اعل إنك قد 
أ كلت شيا من مشيخة بنى إسرائيل . 

ومح ابن قتيبة”"" أن النظام كان يقول : إن كل نې بعثه الله فإلى جميع الخلق 
بعثه » « لأن آنات الأنبياء لشهرتها تبلغ آفاق الأرض » وعلى كل من بلفه ذلك أن 
يصدقه وبتبعه » . 

غير أن البغدادى”” يقول إن النظام أنكر ما رُوى من معجزات النبى عليه السلام 
من انثقاق القمر » وتسبيح الحصافى بده » ونع الاء من بين أصابعه » ليتوصل من إنكار 
المعجزات إلى إنكار النبوة . 

(۱) أصول الدین للبغدادى ص ٠. ١48‏ 99) انظر ما تقدم . 


(۳) الانتصار ص *ه. () الحيوان ٤‏ ص ه» = ۲٦‏ . (04) الميوان ٦‏ ص ٠٤‏ . 
0 اویل خف المد س + (۷) الفرق ين الفرق ص ١١١‏ . 


۹۹ = 


ويك ابن قتيبة7؟ أن النظام كدب ان مسعود فى قوله إن القمر انشق وأنه رآه » 
« لأن الله تعالى لا بشق القمرله وحده » ولا لخر معه » و إا يشقه ليكون آنة للعالمين » 
وحجة للمرسلين ومر جَرة للعباد » و برهانا فى جميع البلاد ؛ فكيف لم تعرف بذاك العامة » 
ول يريخ الناس بذلك العام » ول يذ كره ا »وم سل عنده کافر » ول حت به مسل 
على ملحد؟ » . 

وإذا صح ما حكيه البغدادى وان قتيبة فالظاهى أن النظامكان جادل فى انشقاق القمر 
لعدم وجود القرائن » وكان يؤول اة :» ا الد وای ال اانه شق فى 
بوم القيامة”" ؛ وهذا أثر من آثار حكيم المقل » والرغبة فى التثبت بالدليل والقرائن . 

أما العلل فق د كان البحث فى ذانما وأنواعها من أم مباحث الكلام والفلسفة » فأنكر 
أهلُ السنة العلل الطبيعية إنكاراً ناماً وأضافوا الأفما ل كلها له ؛ وقال بعض المعتزلة بأ 
الطبيعة فعلا . أما النظام فقدكان يقول صراحة إن كل ما بقع فى اللكون فهو فمل لله 
با جاب الخلقة و بما طبع عليه الاشياء من الطبائع . 

وقد حي الأشعرى الاختلاف ف العلل » فين الآراء فى أنواعها والأساس الذى اعتمد 

عليه التكلمون فى تقسيمها ؛ وهو أساس زماتى » حسب نها مع المعاول أو قبله أو بعده ؛ 
والذى يعنينا فى هذا امقام هو رأى النظام . 

يقسم النظام العلل على أساس زمانى إلى : ما يتقدم المعلولكالأرادة الموجبة وما أشبهها ؛ 
وإلى ما يكون مع المعاول كركة الساق التى تى عليها حركة الإنسان ؛ وإلى ما يكون بعد 
العاول » وهو الغر ضكأن يبن الإنسان سقيفة ليستظل بها » والاستظلال يكون فيا بعد » 
ويتبين من مقارنة رأى النظام فى العلل برأى غيره من التكلمين أن النظام هو الوحيد الذى 
يقول بالعلة الغائية » و بزيدها على العلل التى عرفوها . والعلة الفائية من عن العلل 
عند أرسطو . 

وإذن فق دكان النظام أقرب التكلمين إلى مذاهب الفلاسفة . 


. ٠١ ؛ والملل ص‎ ۲١ ۲١ لأويل ص‎ )١( 
. ۲۹۱ (؟) مقالات الإسلاميين ص ۳۸۹ ل‎ . ٠١ (؟) تأويل مختلف الحديث ص‎ 


الشاكل ا علا والسياسية 


الثم والتمر : 

جرى النظام على قول أستاذه بتحسين العقل وتقبيحه قبل ورود السمع ؛ ومعنى هذا أن 
الفكر يستطيع » و يجب عليه » أن يعرف امير والشر بالنظر العقلى » ولول ينزل الى . 

وهذا الرأى القائل بأن الإنسان المفكر يستطيع أن يعرف الله و يعرف اللير والشر بعقله 
من غير وى وأنه يجب عليه ذل ك کا يجب عليه العمل" به » وإن قصر فهو ممستوجب 
لاعقوبة » أقول إن هذا الرأى يبدو غريباً عن روح الأسلام وعن روح الأديان التزلة جيم ؛ 
وإذا قلنا به لم يصبح للأديان بما تتضمنه من تكاليف ضرورة ولا معنى إلا أن تكون ألطافا 

کنا 5 ل اا د وة غات هذا ارأى عن روح الأسلام أنه يناقض 

الفكرة الأساسية القى تقوم علا النبوات » وهى أن الأنسان ع إلى شريعة يبينها له 
خالقه على ألسنة الأنبياء ليعمل بمقتضاها ؛ وما كنا مذ بين عن اق رت 

وقد :امن امون الأولون بنبوة النبى عليه السلام وصدقوا ما زل عليه من الو » 
وائتمروا بما أمرهم به » وانتهوا عما نهاهم عنه » معتقدين أن الخير ما أمس الله به وأن الشر 
- ما نعى عنه » وهذا هو رأى الجهور إلى اليوم ؛ والأغلب أنهم » بعد الإيمان » لم يناقشوا النى 
فيا ارم به أو باهم عنه » وعندى أن ما لاحظه بعض المستشرقين”" فى هذا الباب صميح 
فى الجلة » وهو » أن البحث فى ماهية الأحكام وفى أسرارها والأصول التى تقوم عليها لم يكن 
فى العصر الأول . 
ھا ارت وه وجري ور ان ومر انلز وال وضل الأول 
واجتناب الثانى » وإ نكان مما يم طائفة المعتزلة كا يقرر الشهرستانى » فل تك لنا عن 
واصل أو عن عرو بن عبيد » مما بدعو إلى الظن بأنه من أثر تطور التفكير الأسلاى 
وانساع جال النظر العقلى بتأثير الثقافات الأجنبية . 


)۷( اللل ص ۴١‏ و ٤١‏ . (۲) مثل جولدتزيهر وماینتر وغيرما ٠‏ . 


e a حد‎ 


وی ذکر البغدادى مثل هذا الرأى E‏ بذكر ذلك الباقلانى فى التهيد 
وابن ss‏ 

ويقول هوروقئز”” إن النظام متأئر فيا قاله من معرفة الير والشر بطريق العقل 
عذهب الرواقيين » وله فى هذا تعشف وخر يج بعيد . 

أما هورتن فيقول إن هذا الرأى فكرة فلسفية عامة'؟ ؛ و إذا عرفنا صلة المسامين 
بالثقافة الهندية من طريق الترجمة والفتوح والتجارة ومن طريق الساسانيين والفر سكان 
فى هذا ما يجعلنا تفترض أن هذا الرأى برج إلى الثقافات الهندية . 

على أنه إذا كان الشبرستانى قد سحكى عن النظام قوله بتحسين العقل وتقبيحه فى جميع 
ما يتصرف فيه من أفعاله فان الأشعرى ب ذكر رأى النظام مصلا » وهو رأى يدعو إلى 
الاستغراب : « كل معصية كان يجوز أن يأى الله سبحانه مها فهى قبيحة للنهى » وكل 
معصية كان لا يجوز أن يبيحها الله سبحانه فی قبيحة لنفسها كالجول به والاعتقاد مخلافه ؛ 
ل ا حسن للا به » وکل مال جز إلا أن 
يأ به فهو حسن لنفسه »° 

وحكى الخياط أن ن ابراهم كان يقول : « إن المعصبة والكفر بالفيد كانت مخصية 
وكفراً » وا كان بالله التقبيح المعصية والكفر » وهو المح اما ان 

فالنظام إن عيز بين شين : حه ن مطلق وقبيح مطلق » وحسن أو قبيح للا به 
أو النهىعنه ؛ وهذا موقف وسط بين أهلالسنة والمعتزلة » فالأسكافى مثلا يقول إن اسن من 
الطاعات حسن لنفسه والقبيح أيضاً قبيح لنفسه لا لعلةء « وأظنه كان يقول فى الطاعة إنها 
طاعة لنفسها وف المعصية إنها معصية لنفسها »“ ؟ بل نعل أن أبا الهذيل قال بطاعة لا يراد 
بها الله تعالى””؟ أعنى أن الأنسان قد يكون مطيعاً لله إذا فمل شيعا أ الله به » وإن لم 
يعرف اكه مد أو قد ذلك طا فل هو يقول إن الأقناة موت المتوية إن قن 
فى معرفة الله ومعرفة اللير والشر من غير وجى » وأن الحجة تازم الفگر حتى من غير خاطر 
Horten, Systeme 5. 208 (¥) . Kalam, 5. 25 (۱)‏ . 


(؟) مقالات الإسلاميين ص )٤( . ٠٠١٠١‏ مقالات الإسلاميين ص ٠٠٠١‏ . 
(5) شهرستانی » ملل ص 5” ؟ والفرق بين الفرق ص ٠١5‏ ؟ ومقالات الإسلاميين ص ٠٠٠١‏ . 


- ۱۹۹ 


من قبل الله تعالى نجه إلى النظر” . أمَا النظام فيقول إن ا لاان :إلا اط 

والأشاعرة يقولون إن الطاعه طاعة لأن الله أس با » لا لنفسها » وكذلك المعصية 
معصية لأن الله نعى عنها ؛ وهكذا قوم فى اللير والشر بالإجمال » فالشارع هو الدى يثبت 
الحسن والقبيح » ولو عكس الشارع خسن ماقبّح وقح ماحسّن لجاز ذلك ولانقلب الشىه 
م امن إلى امنيح والمكين : 

ET‏ مستنداً إلى رواية البغدادى لمذهب النظام فى الصلاح والأصلح 
أن امير والشر عنده ظاه‌آیان غسب . يقول البغدادى بعد ذکره قول النظام إت الله 
لا يقدرعلى أن يفمل بعباده خلاف ما فيه صلاحهم » فلا ينقص ولا بزيد من نعيم أهل 
الجنة أو عذاب أهل النار » ولا خر ج أحداً من الجنة ولا يدخل فى النار من ليس من أهلها 
« ثم زاد على هذا بأن قال إن الله تعالى لا يقدر على أن يعمى بصيراً » أو يمن ميحياً » 
أو يفقر غنياً » إذا عل أن البصر والصحة والغنى أصلح لم ؛ وكذلك تدر غل أن شى 
فقيراً أو يصحح رمتا » إذاعل أ أصلح لم اي 

والقاعدة عند النظام أن العقل والاختيار والفعل المترتب على ذلك هى التى توجب 
الثواب والعقاب » فاذا انعدم العقل أو الفعل أو الاختيار ارتفع التكليف و انعدم العقاب . 

ويح الجاحظ عن أنى اسحاق أنه كان يقول : « إن الطاعات إذا استوت استوى 
أهلها فى الثواب » وإن العاصى إذا استوت استوى أهلها فى العقاب ؟ و إذا لم يكن منهم 
طاعة ولا معصية استووا فى التفضيل ؛ وزع أن أجناس الحيوان [الذى] بحس ويتام فى 
التفضيل سواء ؛ وزع أن أطفال المشركين والسلبين كلهم فى الجنة ؟ وزع أنه ليس بين 
الأطفال ولا بين الام والجانين فرق » ولا بين السباع فى ذلك وبين الام فرق“ ؛ 

وكان يقول إن هذه السَبْعيّة والهيوية لا تدخل الجئة » ولكن الله عل وجل ينقل تلك 

. Horten, Systeme, 5. 202. (¥) : RAO 

(۳) فرق ص ۱۱١‏ . 

(4) راجع تبصرة العوام ص 45 » حيث يحى عن النظام أنه قال : إن فضل الله فى الآخرة على 
الأطفال والبهاتئم والمسرات سواء » وكلها فى الجنة لأن الفضل لا تلف . وف المجموع من الحيط 


بالتكليف أن الظلم إا قبح لأنه ظلم وسواء أ كان المظلوم عاقلا أم طفلا أم مهيمة » فالحال واحد » ونقل 
ذلك شرينر .31 .5 ,1895 M. Schreiner, Der Kalam in der jüdischen Litteratur,‏ . 


ل ۷ س 


الأرواح خالصة من تلك الآفات فيركها فى أى الصور الحسان أحب » . 

خالف النظام رأى أستاذه ألى المذيل وغيره من المتتكلمين الذين كانوا يقولون إن 
ما حَسّن منظره من الحیوان كالخيل والظباء والطواويس مذ » ل 
منظره » وما قبح منظره ملم » فهو فى النار عذاب ب إلى عذاب وى ا 
رأى أستاذه النظام » فهو يقول د وا 0 دار الأص ف هذه 
الجوابات فان أخسّها وأشنعها أحسن من قول من زعم أن الله يعذب بتار جيم من 
م سخطه » ؛ وهو من قبل وافق النظام فى أمى تعذيب الأطفال » فلا يعجبه قول من قال 
إن إضافة عذاب الأطفال لله محيد له » لأن الله هكذا شاء ولأن هذا له » ويقول : « فليت 
شعرى ! تسب هذا القول فى باب القحید لله » لأن كل من فعل ما يقد عليه فهو مود » 
وکل من ل . خف سوط أميرأنى قبيحا ! فالذى نحسّن ذلك القبييح أن صاحبه كان فى أمن 
أو لأنه آمن يتنم من مطالبة السلطان ! فكيف وكون الكذب والظل والعبث واللهو 
والضحك كله حال ممن لا حتاج إليه ولا تدعوه إليه الدواعى ! 6" ؛ ولا يقنع اا 
أيضا قول من قال إن الله يعذب الأطفال ليثم" بهم آباءم“ » فيقول : و إنما يفمل ذلك من 
لايقدر على أن نوصل إليهم ضف الاغتام وضفْف الأ الذى ينام بسبب أبنائهم ؛ فأما من 
يقدر على إيصال ذلك المقدار إلى من يستحقه فكيف وصله ويصرفه إلى من لا يستحقه » 
وکیف يصرفه إلى من لا يسخطه دون من أسخطه ؟ وقد سمعوا قول الله عل وجل : « ود 
جرم لا يَتَدى ين داب وئ بنيو وصَاحبيه وأَحِبه فلو لتى واويه ومن 
فى الْأَرْضِ جیما ثم” يجيه > گلا ها لی راع شوی» » وكيف يقول هذا القول 
من يناو اران 05 , 


والظاهى أن الجاحظ يخالف أستاذه » فيمكن أن نفهم من كلامه ل يستطيع أن بظل » 
ولكنه لا يفعل عدلا منه . 


. ١*5 الخيوان ج * ص‎ )١( 

20 ارجم إلى آراء أخرى فى كتاب المیوان ج ؟ س ۲ — YY‏ 

[ 69 حيوان ج * ص ١‏ . 

() جوز الأشعرى عذاب الأطفال لغيظ آبائهم (الإبانة خطوط رقم ٠١١‏ عقائد بالمكتبة التيمورية 
بدار الكتب ص )١١۷‏ . (0) الحيوان ج ۳ ص۱۲۳ . 


رى ما تقدم ان العقاب عنذ النظام منوط بالعمل وأوك العدل عنذه شمل 
الإنسان والحيوان . 

ارم ار 

تقدم القول بأن النظام أ نكر الإرادة » على المعنى الحقيتق » بالنسبة لله تعالى » فها رأبه فى 
إرادة الإنسان ؟ المعروف أن النظام م كبا ر المترة ون الأضول الأستائسنة عند رة القولة 
بأنالا تاق خالق لأفاله وان 0 قر ؛ ولذلك يقول الشهرستاتى مثلا عن النظام : 
«وانفردعن أسحابه عسائل : الأولى منها أنه زاد على القدر خيره 0 ا 
اي :2 تاران ف اك ".ولكن هذ هذا 
فيقول” '" بروكلان إن النظام أنكر الاختيار » ولذلك أنكر ما ذهب إليه الهنفية من 
الح بالرأى والقياس ؛ ويرى هوروفتز أن النظام من متكرى الاختيار » وأن هكالرواقيين 
الذين أ كدوا القول بأن للإنسان إرادة حرة مهسا تصدر عنه أفعاله » بل أحكامه واراؤه » 
ولكن ليس لحر بة الإرادة بالمعنى الصحيح مكان فى مذهههم ؛ ويقول إن خصوم النظام 
ولوا آراء له فی الجبر ليجعاوه فى نظر خصومه من القدربة ؛ ثم بذك ما حكاه الشهرستانى عن 
النظام : لا بد من خاطر ين أحدها يأمس بالأقدام والآخر بالكف ليصح الاختيار » فلا 
برى فى هذا ما يؤدى إلى نتيجة نقطم بصحتها » لأن الكلام هنا يتعاق بالتفكير الذى 
سبق العزم ؛ وأيأ ما كان فهو لا يؤدى عند هوروفتز إلى إثبات اختيار عن حر بة » وليس 
من الواضح » فى رأبه » إن كان القصود ببذه العبارة إثبات الاختيار أو إنكاره ؛ 
ويفترض هوروفتز أن النظام أراد بهذا أن يقول إننا لا نستطيع أن نضيف الله الإرادة بالمعنى 
الذى نضيفه للا نسان 4 لأن الخواطر لا تقال بالنسية 5 . هذا ما يقرره هوروفيز » وهو 
فى ذاته غير مقنم”؟© » والاستنباط غير صحيح » فاذا كان المقصود ننى تمثيل الإرادة الإهية 

. ٦۲١ ملل ص ۳۷ . (۲( شرح المواقف ص‎ )١( 
„. Brockelmann : Gesch. .ل‎ arab. Litt. Supplementband, I, 339. (¢) 


(Macdonald, theology, oli gı ومخالف هوروفتز بعضالباحثين الأوربيين » فلا يقول ما‎ )٤( 
= .م فى كلامه عن النظام: « الإنسان وحده حر فى وسطعالم حكمه قوانين لا تلين»؟ ويقول ماينتز‎ 141( 


Eh A 


بالإنسانية » لأن الحواطر لا تقال عن الله؛ فلا د أن تكون الإنسانية موجودة أولا » وأن 
يتقرر معناها » ثم تننى عن الله بعد ذلك . 
5 5 ص ۶ 01 03 

ويوخد مما حكاه الكاتى فى« مفصّل المحصّل 1 أن آنا الهذيل والنظام والحاحظط 
والبلخى واللوارزمى قالوا إن معنى الإرادة والكراهة فى الشاهد والغائب هو الداعى 
والصارف » « وذلك فى حقنا هو الع باشمّال الفعل على مصلحة أو إعتقاد ذلك أو ظَنه ؛ 
ولا استحال فى حق الله تعالى الاعتقادُ والظن » فلا جرم قلنا : لا معنى للداعى والصارف 
ف دنه الا وله اال الل عل الل أو اسع 4 وقول الأكمرى ها کان 
النظام : « إن سبيل كون الروح فى هذا البدن على جهة أن البدن فة عليه و باعث له على 
الاختبار » ولو خلص منه لكانت أفعاله على التولد والاضطرار »" . 

وقد اقترن بالبحث فى الاختيار عند العتزلة البحث فى مسأله الحواطر . 

ذ كر الأشعرى عن النظام القول وجود الحاطر بن کا حك الشهرستانى » ثم يقول : 
« وحكى عنه ابن الراوندى أنه كان يقول إن خاطر المعصية من الله » إلا أنه وضعه للتعديل » 
لا لی © وقول البغدادى فى أضول ال : « ثم اختلف العتزلة فى صفة اللخواطر 
فزع النظام أن الحواطر أحسام>سوسة » وأن الله تعالى خلق خاطرى الطاعة والعصية فى قلب 
العاقل » ودعاه مخاطرالمعصية إلى ا لعصية » لا ليفعلها » ولكن بع له الاختيار بين اللخاطر بن» ؛ 
وللبغدادى بعدهدا نقد رجع إليه من رد الاستقصاء . 

بخالف النظام أستاذه أبا الهذيل وسائر المعتزلة لمهم قالوا إن الحاطر الداعى إلى الطاعة 
من الله » و إن خاطر المعصية من الشيطان ؛ وعند أنى اذيل أن الحجة تازم الفكر من غير 
Mainz, Der Islam, April, 1935. 5. 20) =‏ .5) إن النظام قول بالاختيار » وإنه بين ذلك عذهبه 
فى التولد » فقال بوجود أشياء يقدر الإنسان على فعلها » وهى ما كانت فى محل القدرة » وما جاوز ذلك 
فهو فعل الله بإيجاب الخلقة » ولا يعقل أن النظام أنكر اختيار الإنسان بعد أن حكى لنا ابن المرتضى (وقل 
ذلك هورتن 118 .5 Horten, Prob!eme,‏ ) عن النظام أنه قال : إن الحيوان قادر تار بذاته . قارن 
اا ;¢ 25-26 Carra de Vaux : Avicenne, Paris, 1900, p.‏ . 

. #طوط باریس رقم ۱۲۰۲ ص ۱۷۹ و‎ )١( 

(؟) قارن المواقف ص ۳۸۹ » لترى تعر يها مثل هذا التعريف للارادة عند العتزلة . 


(۳) مقالات ص 5م س لام . 
)٤(‏ مقالات ص ۳۳٤‏ والانتصار ص ۳٦‏ س لم . (0) طبعة استاميول ص ۳۷ . 


ل ۷ د 


خاطر ؛ والنظام يقول لا بد من خاطر”© . 

نرى مما تقدم أن النظام يقول باللمواطر » وهى مسالة اختلف فما العتزلة ؛ فأما بشر 
فهو أ كثرم سيراً مع منطق امعتزلة وتمشيا مع أصولم » لأنه يقول : إن الأفعال التى من 
شأن النفس أن تفعلها وتميل إلا لا تحتاج إلى خاطر يدعوها إليها ؛ أما الأفمال التى تكرهها 
وتنفر منها » فان اللہ إذا اس بها أحدث لا من الدواعى ما وازی كراهتها لما ؛ وإن دعاها 
الشيطان إلى ما تميل إليه وتحبه زادها من الدواعى ما بوازى داعى الشيطان وعنعه من الغلبة » 
وإن اراد أن يقع من النفس ما تكرهه وتنفر طباعها منه جعل الدواعى والترغيب يفضل 
ما عندها من الكراهة . 

وإذا كان اللخاطر نوعا من الوجى الباطن والداعى المؤئر فكيف يمكن لمن يقول بالخاطر 
أن بقول أيضاً بالاختيار والمسئولية ؟ هذا إلى أنه حك عن النظام ما يزيد الأمس تعقيداً » 
فيقول الأشعرى مثلا عن النظام إنه يقول إن الإرادة » التى يكون مسادها بعدها بلا فصل 
موحبة رادها ٠.‏ 

وحكى صاحب المواقف عند الكلام عن الإرادة المادثة“ أن الإرادة الحادثة 
لا توجب الراد اتفاقا عند الأشاعرة » « وجوتز النظام إيجابها لامراد إذا كانت قصداً إلى 
الفعل » وهو ما نجده من أنفسنا حال الإتجاد لا عَرْماً عليه ؛ فانه قد يتقدم على الفعل ؛ والعزم 
يقبل الشدة والضعف » حتى يبلغ إلى درحة الحزم 6 . 

على أن قول بعض المعزلة باللطف وباناواطر وبالهدى من شانه أن يبين أنهم م 
كر وا اريقف تلبق أصوطم التى قالوا مہا » کا كان أو الحذيل . 

وإذا تأملتا فيا قاله النظام من حَسَن وقبيح لذاته » وحَسَن وقبيح الاس به أو النهى 
عنه » ونظرنا فيا قاله الجاحظ من حرام مطلق وحرام لعله » ورأينا هنا ما يقرره النظام وغيره 
فى أمس الحواطر استطعنا أن نستنبط من ذلك أن الممئزلة فى القرن الثالث بدأوا يلطفون من 
شدة بعض أصولم الأولى ؛ ذلك جد اضطراباً يدب فى بعض آرائهم » حتى إن الجبانى 
وأبا هاشم قالا إن الإرادة صفة لله قائمة بذاته » وزائدة على العم > ولذهطا حا أن البقل 
لا يكنى فى التحسين والتقبيح » فلا بد من الشرع » وغير ذلك من الآراء . 


. ۲۹۰ القالات ص 1455 . (۲) المواقف ا ص ۲۸۹ ل‎ )١( 


جد ع 137 ابت 


الرستطاء: : 


وما يتصل بالإرادة الكلام فى الاستطاعة . ذهب بعض المتكلمين مثل الجهمييّة إلى 
أن الإنسان مير » وأنه لا استطاعة له أصلا » وذهب بعضهم إلى أنه ليس جيرا » وأثيتوا له 
استطاعة » وهؤلاء طائفتان : إحداها ذهبت إلى أن الاستطاعة التى يكون بها الفعل 
لا تكون إلا معه ولا تتقدمه البتة » والأخرى قالت إن الاستطاعة قبل الفعل ؛ وافترق 
هؤلاء فنهم من ذهب إلى أن الاستطاعة قبل الفعل » ومع الفعل أيضا » للفعل وتركه » ومهم 
بع دال أن E‏ تكون إلا قبله وتفنى م مع أول وجوده » 
وأجمعت الممتزلة على أن الاستطاعة قبل الفعل » وهى قدرة عليه وعلى ضده » وهى غير 
مُوحِبَة للفعل . هذاتقسم إحالى للمذاهب فى الاستطاعة . 

ذهب أو المذيل إلى أن الإنسان مستط مستطيع » والاستطاعة يره » وهى عرض غير السلامة 
والصحة » وھ إنما تحتاج إلا قبل الفعل » وتفنى م مع أول وجوده ؟ فإذا جد لم يكن الاإنسان 
محتاجا إلمها وجه من الوحوه . 

وقال بشر وعامة وغيلان إن لاستطاعة هى السلامة وتعة الجوارح وتلا عن ٠‏ الآفات . 

أما النظام فهو يقول إن الاستطاعة ليست شيا غير ذات المستطيع » والإنسان - الذى 
هو الروح عنده — حى مستطيع لاحياة واستطاعة #اغيره » بلهو مستطيع بنفسه» ست 
لاعن شا أن بلعل ى عدت فة اذه ؛ والآفة فى العحز » وهى غير الإنسان . 
النظام أن الإنسان قادر على الثىء قبل كونه » ولا بوصف بالقدرة عليه فى حال وجوده ؛ 

وقد حك عنه أن الاستطاعة مع الفعل مقرونة بكل جزء منه" . وهو يقول إن 
الإنسان لا يقدر على مالا خطر بباله » خلافا لسائر المعيزلة » إذ يقولون إنه قادر على ما تصلح 
قدرته له » خطر بباله شیء من ذلك أم لم خطر . 


)١(‏ راحم الفصل لابن حزم ج ۳ ص ١4‏ والصفحات التالية ؛ ومقالات الإسلامين للاأشعرى 
ص ۲۲۹ والصفحات التالية و ص ۲۳۹ و ٣۳١۳‏ و ١٤١‏ و ٤4۷‏ > واللل والئحل للسهرستاق 

ص ه" و ۳۸ . 

)۲( كتاب فى العقائد الماتريدية » مخطوط ضمن شجموعة رقم ۱٤۷‏ عقائد ا بدار 
الكتب المصرية ص ۷ . 


بی \Yo‏ چ 


الام وارورصاص : 

لبس لاراء النظام فى الإمامة » من حيث هى » قيمة فاسفية كيرة . ولكن بحسن 
أن تكلم عن رأيه بالإجمال ليكون الكلام عن آرائه مستكملا بقدر الأمكان . 

حك الشهرستانى ١7‏ عن النظام أنه قال : لا إمامة إلا باص والتعيين ظاهراً مكشوفاً » 
ا فى مواضع رة ٤‏ وأطيرة إظهاراً م يشنبه على 
الجاعة » إلا أن عر كت ذلك » وهو الذى تولى بيعة ألى بكر نوم السقيفة ؛ والظاهى أن 
ای اعتمد على الشهرستانى فما نسبه للنظام من إنكار إمامة أنى بكر » وقوله إن 
اللإمامة لا تثبت تثبت إلا بالنص والتعيين و إنها لم نوجد إلا فى على“ ن أنى طالب . 

ولسكن يظهر أن هذه الرواية عن النظام غير موثوق بها » فالنو تى" » وهو من 
كار نشكليئ: اة الأمامنة عل راس الا الاه من المندرة > شرل كلانا الف 
ما تقدم : « وقالت المعتزلة إن الإمامة يستحقها كل من كان قانما بالكتاب والسنة ؟ فإذا 
اجتمع قرشىة ونبَطىئ » وها قائمان بالكتاب والسنة ؛ ولينا القرشى ؛ والإمامة لا تكون 
إلا بإجماع الأمة واختيار ونظر . وقال إبراهي النظام وسن قال شو "الامافة تصلح 
لكل من كان قانما بالكتاب والسنة » لول الله عل وجل :إن رک ء عند لله 
آم (: | 1١‏ ) » وزعموا أن الناس لا يجب عليهم فرض الإمامة » إذا م أطاعوا اله 
وأصلحوا سرائرهم وعلانتهم » فلهم أن , يكونوا كذا ' إلا وله الإمام قا“ باضطرار » 
يعرفون عينه » فعليهم اتباعه ؛ وان جوز أن يكلفهم الله عل وجل معرفته » ولم يضع عندم 
عله » فيكلفهم الخال ؛ وقالوا فى عقد المسامين الإمامة لأبى بكر إنهم قد أصابو فى ذلك و إنه 
كان أصلحهم فى ذلك الوقت بالقياس والخبر ؛ أما القياس فإنه لما و جد أن الإنسان لا يعمد 
إلى الذل لرجل ولا يتابعه فى كل ما قاله إلا من ثلاث طرق : إما أن يكون رجلا له عشيرة 
مين على استعباد الناس ؟ ورجل عنده مال » فيل الناس ماله أو دين برز فيه على الناس ؛ 


)١(‏ ملل ص ٤١‏ . (9) عيون التواريخ ص ١١‏ و. 
(۳) هو أبو عمد الحسن بن موسى الوت » وكتابه هو المسمى « فرق الشيعة » طبع باستامبول 
عام 1۹۳۱ ص ۷۰ س ٩۱۱‏ . 


— ۷۹ س 


فما وجدنا أبا بكر أقلهم عشيرة » وأفترهم » عامنا أنما قم للدين . وأما المبر فاجتاع الناس 
لي و م صلی الله عليه وآله : « ل يكن الله » تبارك وتعالى « 
جم أمتى على ضلال 4 ؛ ولوكان اجتاع الناس عليه خطا لكان فى ذلك فساد الصلاة 

وجميع الفرائض و إبطال القران » وهو الحجة علينا بعد النى » صلى اله عليه وآله » وهذه 
علة المعيزلة والمرحئة باجمعهم » . 

وكان النظام إلى جانب هذا يقول إن عليا كان مصيبا فى حر به طلحة والز بير وغيرها » 
وإن جميع من حار به كان على خطأ ؛ ويستدل على ذلك بالقرآن ؛ وكذلك يصوب 
النظام علياً فى أمى التحکے » لما ألى اعاب إلى التحكے وامتنعوا من القتال » فنظر إلى 
0 ا 0 

وقد خاض المتكلمون فى مسألة أفضلية الإمام » فنعهم من يجوز إمامة الفضول مع 
وجود من هو أفضل منه » « وقال النظام والجاحظ إن الإمامة لا يستحتها إلا الأفضل » 
ولا جوز صرفها إلى الفضول 76" ؛ وقد يكون لرأى النظام فى أفضلية الإمام علاقة بما 
ب إليه من القول بعدم حمِّية القياس والإجماع ؛ فإذا كان لا يطمئن إلى حجية القياس 
والإجماع » فر يما يكون اعتاده على عصمة الإمام » کا حك الشهرستانى ؛ ولذلك وجب 
النظام أن يكون الإمام هو الأفضل بين أهل زمانه . 

على أن النظام وقع فى كبار الصحابة فاتهم عر بالشك يوم الحديدية » وخطأه فى أمور 
أخرى » وكذلك عاب على عان الأمور التى أخذت عليه يِن رده الحم بن أمية إلى 
المدينة » وهو طر بد رسول الله ونفيه أبا ذڙ » وهو صديق رسول اله . وقد حكى ابن ی 
الحديد أن النظام طعن فى سيدنا على طعنا شديدا » ونسبه للكذب على رسول الله » واتهمه 
ما يشبه الدجل والخداع » وقد تقدم ذكر ذلك فى ص ۲ ۳ . 

ومن العسير أن نستطيع التوفيق بين ما حكيه ابن ألى الحديد وبين ما حكيه 
النويختى » ولكنى إلى توثيق النو ختى أُمْيّل » لأنه أقدم عهدا ؛ وقد يكون بعض ما فى 
هذا الباب من وضع الشيعة ومن افتراءات المفترين على النظام . 


كت 


. ۲۹۳ س ٣١و٤ا. (؟) أصول الدين للبغدادى ص‎ ١۴ فرق الشيعة ص‎ )١( 


خامعة 
ر انلام 


إن رجلا كان له من المكانة بين أهل زمانه ما كان للنظام » لا بد ا يكون له 
أصحاب” وتلاميذ كثيرون ؛ وقد كر لنا أسحاب” الفرق كثيراً من هؤلاء الأصماب » فنهم 
على" الأسوارى » وأو جفر الإسكاف » والجعفران » جعفر بن حرب وجعفر بن مبشّر» وحمد 
ان شبيب » وموسى بزعمران » وأحمد ن حايط » وعد ن أوب زمائوس » وصالح قبه 6 
وأو 7 النظامی » وزرقان والإسكافى37© ؛ ويستطيع القارى” أن يرجع إلى آرائهم وما 
خالفوا فيه أستاذم ی كسما الارق االات کا یران والعداف لای 
وفى كتاب الانتصار وغيره ؛ ولیس فى آرائہم کن اکر » وقد عزج بعضهم بين 
كلام العتزلة والفلاسفة وغيرمم . ولم يبلغ ال مبلغ أستاذه فى قوة عقله وحرأته 
وشخصلته » شأن كثيرين من الأفذاذ . 

ومن تأر (الكامي عن اكرول ين ايده عون افا وا راهن حدق 
(المتوفى عام 45؟ه) ؛ ققد نزع نزعة الاعتزال » وألف كا قدمنا القول كتابا فى المدل 
والتوحيد ونى الجبر والتشبيه ؛ وهو من أذ كى مقكرى النصف الأول من القرن الثالث ؛ 
وآراؤه متأئرة بالنظام تأثراً ظاهراً »كا تدل على ذلك رسالة له تسمى : الرد على الملحد » وقد 
أطلعمت على نسختها االخطية نقلا عن مكتبة برلين . 

ولكن الجاحظ أ كر تلاميذ النظام وأحابه ؛ وهو وقد أشاد بذ كر أستاذه ووضعه فى 
كنلا تدا ومو كك كتوق كمه وغوه كاي را و ا 
رغم مقامه فى عالم الفكر والأدب “ورتم مكانته بين المعتزلة » وتصنيفه لهم وذبه عنهم 2 م 

)١(‏ مل ص ۱۸ و 4١‏ - 44 ء والفصل ج ه س ١5‏ ؟ وأصول الدين للبغدادى ص ۳۲۲ ؛ 
وذكر المعتزلة لابن المرتضى ص ه 4 ؟ الانتصار س 5 و ١88‏ » والتنبيه والإشراف للسعودى س ٠۹۰‏ 
طبعة ليدن ۱۸۹۳ . 
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a IVA سد‎ 


يبلغ مبلغ أستاذه » فى جراءته » وقوة شخصيته » وكانت تفاب عليه النزعة الأدبية 
اة اة :+ 

على أننا جد نزعات النظام الأساسية تتحلى فى الجاحظ » فه وكثيراً ما يبنى على آراء 
أستاذه » كا أشرنا إلى شىء من ذلك فى أثناء هذا البحث ؛ ونستطيع أن نزيد هنا أنه يتابع 
النظام فى رأيه فى كيفية الإحاز فى القرآن » فيفصّل معنى الصرفة » ويتابعه فى نقده لاحديث 
وفى رأيه فى الأرادة » وفى دراسة الحيوان على أساس التحر بة والعاينة ؛ وهو لا تخالف 
النظام إلا فى مسائل قليلة . ويستطيع القارعه أن برجم إلى ازاء اطاط فى كته الشورة 
وفى كتب مؤرخى عل الكلام ؛ و إلى ما كتبه عنه الأستاذ أحمد أمين فى نى الأسلام . 

. ولا نستطيع فى هذا الام الأفاضة فى بیان هذا كله » ولا فى بيان ما كان للنظام من 
آراء استمرت عند بعض امفسكرين من بعده ويكنى أن نعل أن رجلا كالباقلانى ينتفع فى 
كتاب المهيد بأدلة النظام فى أ كثر من موصع › وأن رجلا کان حرم › 2 معارضته 
للنظام فى عفن الط 4 اعد عذهبه فى مسألة الجراء الذى لا يتحزأ » فيكرر عبارة النظام » 
وبدلل على رأيه متحمّساً ؛ وهو كذلك بق النظامَ على ما ذهب إليه من الق فىكل 
وقت » وريظلب الاد لإثبات ذلك » كا أنه يتابع النظام فى أمس النفس وإ تجاز القرآن . 
ولعل تأر ان حزم بالنظام جه من تار أهل الظاه ؛ ققد رأينا مؤرخى عل الأصول یذ كرون 
أن داود الظاهرى أحذ برأى النظام فى إنكار ححّيية القياس » ولع له أخذ رأيه فى إنكار 
حجية الإجاع أيضاً . 

وقد بينت فيا تقدم أن النظام كان ممن أحسنوا الدفاع عن الأسلام > وردوا على 
الخالفين من دهرية » ومنانية » وديصانية » وفلاسفة ردوداً مبتكرة ذات أثر» وأنه كان. 
أ كبر من تجح فى ذلك . وما أشبه النظام فى هذه الناحية بالأمام الغزالى » بما قام به من رد 
على الباطنية والأناحية والنصارى والفلاسفة ؛ ولا يبعد أن يكون الغ الى قد عرف ردود 
النظام » لأن النظا م كان أسبق من الغزالى فى الرد على الدهرية والفلاسفة ؛ ومن الطر يف أن 
للغزالى دليلا على إبطال قدم حركة الأفلاك يشبه أ كبر الشبه دليلا للنظام فى الوضوع نفسه ؛ 
وأ راق الغزالى عرف دليل النظام وانتفع به ؛ ويستطيع القارىء أن يلاحظ صدق 


سد ۷۹ س 


ذلك من مقارنة ما جاء فى كتاب الانتصار للخیاط ( ص هم بص ) وفى کتاب تہافت 
٠‏ الفلاسفة للغزالى ( ص ۴١‏ و ۴١‏ ) ؛ وتجد أثر ردود النظام على الثنوية ظاهراً فى كلام 
الفورسة يعي فى كتابه نهابة الاقدام » فى القاعدة الثانية . 
وقد استمر تأثير النظام بينالمعتزلة طو يلا > تدل على ذلك مسائل الحلاف بهم ؛ وظل 
للنظام أصماب يناظرون على مبادئه حتى عصر متأخر » وفى مجالس اللوك . وقد عُنى كثير من 
التأخرين مثل خر الدين الرازى ونصير الدين الطوسى و الدين الكاتبى والأجى والجرجانى 
والشيرازى ببيان آراء النظام والرد عليها » ما بدل على نها ظلت فى أذهان الفسكرين زمنا 
طويلا نون بها تق ريراً ونقداً . 
ولا شلك فق أن ظهور النظا م كان حدا فاصلا فى نار يخ الاعتزال وفى نار يخ الإسلام ؛ 
قد أنبج للمعتزلة سبلاء وفتق لم أمورا عمتهم بها النفعة وشملتهم بها النعمة »كا يقول الجاحظ ؛ 
وكذلك وجه النظام الكلام توجبها جديدا فى مسائله وطريقته » وذلك لأمعانه فى قراءة 
كتب الفلاسفة ‏ و إلمامه بالثقافات الأجنبية على تنوعها » و بما عرف عنه من التعمق والغوص ؛ 
ولا سراء فى أن النظام كان صاحب الفضل الأ كبر فى التغلب على الحنة التى تعرض لها 
الإسلام فى عصره » حين بدأت الثقافات الأجنبية وا مذاهب الدينية والفلسفية الخالفة تغزو 
عقول المسلمين » وحين بدأت نزعات الموالى الداخلين فى الإسلام تقيقظ فى نفوسهم ؛ فض 
للذب عن الدين وكان أحذق من تكلم فى عصره » وأحرز أعظم النجاح فا نض له . 
والنظام باقباله على الفلسفة » و بتحكيمه للعقل فى تفكيره » و بنشره للاراء الفلسفية 
يعتبر حت من أوائل الفسكر بن المتفلسفين فى الإسلام» ما يجعله خليقا بعناية من يدرس الدين 
ومن درس الفلسفة معا. 


(تم” محمد الله) 
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اقرا الجاحظ دلا من الحاخظ 
« المعزلة 
« الموزون بدلا من العوزون 
» اتم ه م تبع 
« ان حزم « « ابن حزام 
« فذلك لا يكق « « فعى لا تكق 
» أوجبوا » « أوجبو 
« لد VEN « ٠‏ 
« الفصل « « القصل 
» ا » م الم“ 
» قر « » قر : 
» 1909 ه « 1940 واحذف ما بعد رقم 10 
Î»‏ ه « أنا 
« صاحب « ه ساحب 
0 أى « « إلى 
تقف لل علامة التنصيص بعد لفظ اكلام 
اقرأ تصوكروا بدلا من وتصواروا 
توضع عبارة : من غير فى أول السطر السابق 
اقر أ لأنه تعالى بدلا من فلاثنه تعالى 
« النطقية « « المقطية 
« القالات « « القلات 
0 تجديد » م محديد 
« للاحضل « « تلاحط 
« الامحدار « « الامحدار 
« مغالبة” « « مغالة” 
« من مھی ه « مثى 
« بجموعه « « جموعة 
« مابيهما « « مابيها 
2 وال" 2 م والح 
» بقلل « « يقبل 
« بالنظام « « بالنظام 
» ردم « « ودم 
« الاختيار « « الاختبار 
« تأمنا ه « تأملتا 
« إلا التحكيم ه « إلى التحكيم 
»2 شم « « شنعهم 
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